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1 Aree Ecologicamente Attrezzate 
 
La nozione di Area Ecologicamente Attrezzata è stata introdotta 
nel l ’ordinamento legislat ivo ital iano dal D.Lgs. n. 112/98 (Bassanini),  
prevedendo al l ’art .  26 che le Regioni discipl in ino, con proprie leggi,  le 
aree industr ial i e le aree ecologicamente attrezzate,  dotate del le 
inf rastrutture e dei sistemi necessar i a garantire la tutela del la salute,  
del la s icurezza e del l ’ambiente. Devono altresì essere previste forme di 
gest ione unitar ia del le inf rastrutture e dei servizi del le aree 
ecologicamente attrezzate da parte dei soggett i pubbl ic i o pr ivat i.  
 
L’obiett ivo posto al la base del le Aree Ecologicamente Attrezzate è dunque 
la garanzia del la tutela del la salute, della s icurezza e dell ’ambiente, da 
raggiungere attraverso: 
�  l ’ individuazione di un Soggetto Gestore del le ret i e dei servizi,  unico 

per l ’area; 
�  la progettazione e real izzazione di contenuti urbanist ico-terr itor ial i d i  

qualità; 
�  la real izzazione di condizioni di gest ione ambientale di qual ità. 
 
Quest’approccio integrato deve perseguire i l  raggiungimento di benef ic i  
col lett ivi superior i a quel l i  che si avrebbero dal la somma dei benef ici  
individuali  che ciascuna impresa otterrebbe dal l ’ott imizzazione del le 
proprie performance. 
 
I l  tema focale del la problematica è fondato, pertanto, sul  presupposto d i  
spostare l ’oggetto di interesse dalla s ingola azienda, o dal singolo sito, 
al l ’ intera area industr iale.  
 
Fattore fondamentale per i l  successo del le AEA è l ’organizzazione del 
processo decisionale. In part icolare è destinata a fal l ire l ’organizzazione 
strutturata secondo una vis ione top-down, che non prevede la 
condivis ione/concertazione con le imprese che compongono i l  parco 
industr iale, e in cui le misure volte al raggiungimento del la sostenibi l i tà 
sono stabil i te univocamente dagli organi di governo. Un processo bottom-
up o condiviso, pur determinando tempi più lunghi e maggiore complessità 
gestionale, può invece evitare la mancanza di supporto da parte dei 
soggett i che effett ivamente dovranno real izzare la r iqualif icazione 
del l ’area. È quindi importante of f r ire a tutt i  g l i  stakeholders la possibi l i tà di  
essere coinvolt i nel processo, in modo tale da evitare l ’emergere di 
problemi o contrast i futuri.  
 
Osservando i l  panorama legis lat ivo regionale ital iano sul la attuazione della 
Bassanini,  s i r i leva che a legiferare in modo completo, c ioè con legge 
regionale e relat ivo regolamento attuat ivo, siano state solo la Liguria (LR 
9/1999 e DGR 648/2003), l ’Emil ia Romagna (LR 20/2000) e le Marche (LR 
20/2003 e DGR 157/2005). Altre due regioni hanno emanato una legge in 
materia ma entrambe senza regolamento di completamento (Toscana e 
Pugl ia).   
 
Anche se ad oggi non esistono in I tal ia aree industr ial i che abbiano 
formalmente ottenuto lo status di “aree ecologicamente attrezzate” 
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esistono svariat i casi pi lota ed esperienze innovative nel settore 
del l ’ecologia industr iale. 
A part ire dal le esperienze caposcuola CLOSED, CONSER e ENVIPARK, 
f ino agl i u lt imi studi dei progett i LIFE SIAM e ECOLAND, emerge come, 
pur nel r ispetto dei principi general i,  ogni terr itor io deve t rovare la sua 
strada verso un percorso di qual if icazione ambientale del le aree 
produtt ive. 
 
 
 
2 Il progetto di Chiusa di Ginestreto nel contesto 
regionale 
 
La Regione Marche ha recepito i l  Decreto Bassanini con la LR 16 del 23 
febbraio 2005, che def inisce aree produtt ive ecologicamente attrezzate 
quelle aree dest inate ad att ività industr ial i,  art ig ianal i e commerciali dotate 
di requisit i  urbanist ico-terr itor ial i,  edi l izi  ed ambiental i d i qual ità, nonché 
di inf rastrutture, s istemi tecnologici e servizi caratter izzat i  da forme di 
gest ione unitar ia, att i  a garantire un ef f iciente ut i l izzo delle r isorse naturali  
ed i l  r isparmio energetico. 
 
Con Del ibera n. 157 del 7 Febbraio 2005 la Regione ha emanato le Linee 
Guida per le Aree Produtt ive Ecologicamente Attrezzate  (APEA), che come 
prima stesura hanno un carattere sperimentale di  norma non prescrit t ivo e 
che quindi,  sul la base delle prime concrete esper ienze appl icat ive, nonché 
del necessario confronto con le associazioni di categoria, con le 
rappresentanze del le categorie economiche e social i e con le associazioni 
ambiental iste potranno essere coerentemente valutate ed eventualmente 
integrate e modif icate, attuando così quanto disposto dalla L.R. 16/2005. 
 
Nell ’ott ica di promuovere dei casi pi lota di APEA è stato predisposto un 
bando regionale (concessione di contr ibut i per studi di  fatt ib i l i tà inerenti  le 
aree produtt ive ecologicamente attrezzate),  a cui i l  Comune di Pesaro ha 
r isposto con un progetto per l ’area produtt iva “Chiusa di Ginestreto”. 
L’ambito di  Chiusa di Ginestreto per la sua estensione e caratterist iche di 
“ insediamento stor ico” r ispetto al l ’ intero distretto ( in pr imo luogo la sua 
central ità),  è senz’altro un modello rappresentat ivo sia dal punto di vista 
del le problematiche ambiental i e gestionali che del le possibi l i  soluzioni 
attuabil i .  
 
In sintesi lo Studio per la r iqual if icazione dell ’area produtt iva “Chiusa di 
Ginestreto” af f ronta “ i se e i come” è possibi le migl iorare alcune 
prestazioni ambiental i r ispetto al le cr it icità del l ’area; le att ività ef fettuate 
sono: 
 
�  Raccolta, ver if ica e anal is i del le  informazioni pregresse sul l ’area 

produtt iva, in part icolare del le cr it icità ambiental i 
�  Approfondimento sul la evoluzione in I tal ia delle Aree Ecologicamente 

Attrezzate, anal is i del le esper ienze 
�  individuazione del le prior ità e degl i indir izzi operat ivi per “Chiusa di 

Ginestreto” 
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�  Indagine diretta presso le aziende del l ’area produtt iva di “Chiusa di 
Ginestreto” 

�  Approfondiment i tematic i sul la base dell ’ indagine e proposta di possibi l i  
soluzioni.  

 
Durante lo svolgimento del le att ività sono stat i d iversi i  momenti di  
confronto con l ’Amministrazione Comunale e di approfondimento con le 
società di gest ione dei servizi,  le associazioni di categoria, le imprese che 
operano “dentro” e “per” l ’area industr iale. 
 
 
 
3 Gli indirizzi operativi  
 
Le Linee Guida del la Regione Marche APEA forniscono indicazioni 
r iguardo un pr imo l ivel lo di approccio al tema, def inendo possibil i  obiett ivi  
e soluzioni da raggiungere in tema di inf rastrutturazioni e servizi comuni 
necessari per la r iqual if icazione del le aree produtt ive.  L’appl icazione di 
sole misure infrastruttural i ad un’APEA non è suff iciente a garantire i l  
r ispetto dei pr incipi di sostenibi l i tà ambientale e di  precauzione e 
prevenzione dal l ’ inquinamento.  
Per raggiungere questo obiett ivo è necessar io che in un’APEA, accanto 
al le inf rastrutture e servizi comuni, s ia presente una gestione ambientale 
del l ’area che, oltre a prevedere l ’ut i l izzo in modo ecoeff iciente del le 
inf rastrutture presenti,  stabi l isca anche azioni di miglioramento 
ambientale, coinvolgendo tutt i  g l i  aspett i  connessi ad un’area produtt iva,  
non solo quell i  gest ibi l i  attraverso infrastrutture comuni. 
 
Per individuare i temi prior itar i da aff rontare per l ’ ipotesi di r iqualif icazione 
del l ’area produtt iva di Chiusa di Ginestreto sono state individuate alcune 
esigenze da r ispettare, coerentemente con quanto emerso nel precedente 
capitolo e con le l inee guida regionali:   
�  Prior ità a fattor i che possono determinare una “economia di scala” ( in 

prima approssimazione a l ivel lo di area ma anche di distretto) ut i le a 
prevedere un coinvolgimento degl i operatori del l ’area in un ott ica di  
autosuf f icienza degl i  interventi.  

�  Possibi le previs ione di nascita di un gestore unico dei servizi e del le 
inf rastrutture. 

�  Soluzioni gest ionali piuttosto che infrastruttural i,  in quanto si anal izza 
un’area esistente che presenta un elevato grado di inf rastrutturazione. 

 
Occorre inoltre presumere che i l  percorso di r iconversione di un’area 
esistente avvenga per step successivi,  affrontando di volta in volta aspett i  
tematic i specif ici (gest ione r if iut i,  energia ecc…) e r icercando ogni volta i l  
coinvolgimento att ivo sia del le imprese che del le società di servizio che 
già operano nel l ’area, oltre ovviamente le autorità locali.  
 
Dagl i approfondimenti svolt i  per Chiusa di Ginestreto emergono una serie 
di considerazioni:  
 
�  Le tematiche che possono presentare aspett i d i r i levanza gestionale 

sono: r if iut i,  energia e mobi l i tà. 
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�  I l  tema del le acque sembra non presentare possibi l i  "economie di 
scala": gl i usi sono prevalentemente sanitari  e sembra non sussistono i  
requisit i  per adottare sistemi di recupero e r ic ircolo di acque seconde a 
l ivello di aree industr iale; per i ref lui le soluzioni (sdoppiamento rete e 
col lettamento in nera) sono espressamente infrastruttural i;  

�  I l  tema qual ità del l 'ar ia, le cui cr it icità sono legate pr incipalmente al le 
emissioni dovute al  traff ico e ai processi di combust ione del le imprese,  
è di r i f lesso trattato nei temi energia e mobi l i tà. 

 
Per l ’att ività di studio del la r iqual if icazione del l ’area produtt iva di Chiusa 
di Ginestreto si è dunque preferito concentrare l ’analisi per i temi relat ivi  
al la mobi l i tà, energia e r if iut i.   
La scelta ha permesso di concentrare le r isorse nel confronto diretto con 
gli attor i local i del distretto, in primis le aziende. L’area produtt iva è stata 
infatt i  oggetto di una specif ica indagine diretta che ha visto i l  
coinvolgimento di un terzo del le att ività insediate. 
 
Per i l  tema r i f iut i  l ’att ività prevede:  
� Rilevazione del le caratterist iche del terr i tor io per la r icerca di un’area 

central izzata potenzialmente dest inabi le al lo stoccaggio e verif ica delle 
t ipologie aziendal i per una pre-analis i sull ’organizzazione del sistema di 
gest ione dei r if iut i,  

� Indagine a campione presso le aziende per la determinazione del la 
produzione dei r if iut i  (Tipologia e quantità dei r if iut i assimilat i  prodott i)  

� Analisi del servizio di raccolta e dei cost i del servizio, 
� Confronto del le soluzioni e valutazioni economiche tra s istema attuale e 

servizi  collett ivi per le pr incipal i merceologie di r i f iuto (residuo, cartone,  
plast ica, vetro, ecc).  

 
Per i l  tema energia  l ’att ività prevede:  
� Indagine a campione presso le aziende per la def inizione fabbisogno 

energetico,  individuazione t ipologie di prel ievo, individuazione forme di 
autoproduzione, possibi l i  interventi  di  r isparmio energetico e 
produzione di energia da font i r innovabi l i ,  

� Confronto del le valutazioni economiche tra s istema attuale e 
autoproduzione di energia (cogenerazione), produzione di energia da 
font i r innovabi l i  ( fotovoltaico -  solare termico -  agroenergie) , r isparmio 
energetico. 

 
Per la mobil i tà  si r iconoscono due l inee d’azione: mobi l i tà persone e 
merci.  Considerando le att ività in corso dal Comune di Pesaro in tema di 
mobi l i tà del le persone in area industr iale (“Lavorobus”),  s i è deciso di 
approfondire gli aspett i del la logist ica merci attraverso un indagine sul lo 
stato dell ’arte del l ’offerta di aree e servizi per la logist ica e 
l ’ individuazione di possibi l i  azioni da implementare. 
L’att ività prevede: 
�  Indagine a campione presso gl i operatori del la logist ica e le aziende 

per la r i levazione del le caratterist iche dei servizi di trasporto e/o 
logist ic i e del le eventual i inf rastrutture ut i l izzate, 

�  Att ività di confronto con gli operator i e con i rappresentant i di  
categoria, 

�  Elaborazione di un rapporto conclusivo con approfondimento sul 
confronto tra domanda espressa dagli operatori e interventi e 
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programmi in corso (valutazione coerenza ed eff icacia del l ’ intervento 
pubbl ico e del le associazioni di categoria r ispetto al le esigenze degl i 
operator i e del mercato). 

 
 
 
4 L’indagine presso le aziende 
 
L’ indagine svolta nel l ’area produtt iva di “Chiusa di Ginestreto” è stata 
l ’occasione per coinvolgere direttamente le aziende insediate nel l ’area 
produtt iva e r i levare le informazioni ut i l i  ad elaborare i  tre approfondiment i  
tematic i.  
L’ indagine è stata preceduta da un incontro svolto con le associazioni di  
categoria e sindacat i con i quali  s i sono condivis i obiett ivi e metodologia 
del lo studio. 
L’ indagine ha visto anche i l  coinvolgimento diretto del l ’ASPES Mult iservizi,  
che in occasione dell ’ incontro per la r ichiesta di informazioni sul servizio 
r if iut i s i è dimostrata part icolarmente interessata al progetto. 
ASPES ha messo a disposizione un proprio addetto per la fase degli  
incontr i con le aziende. 
 
Operat ivamente l ’ indagine si è svolta nel seguente modo: 
1. predisposizione del questionario; 
2. selezione del le dit te da coinvolgere; 
3. invio del la r ichiesta di  col laborazione al le dit te con al legato 

questionario; 
4. pr imo incontro con le aziende per r ichiesta col laborazione e assistenza 

al la compilazione; 
5. secondo incontro con le aziende per recupero dati.  
 
I l  questionario è stato redatto appositamente per r i levare le informazioni 
necessarie a realizzare gli approfondimenti tematici.  
La selezione del le dit te è avvenuta incrociando i l  database del le aziende 
elaborato in occasione del progetto PASSO DP con l ’ indir izzario fornito da 
ASPES e una verif ica diretta sul campo. 
È r isultato un elenco di 87 aziende che operano prevalentemente nei 
settori fabbr icazione mobil i ,  fabbr icazione macchine per lavorazioni,  
lavorazione vetro e altr i  settori del la f i l iera legno – arredo. 
Successivamente è stata inviata al le aziende una lettera da parte 
del l ’Assessorato Ambiente e Energia del Comune di Pesaro con la 
r ichiesta di partecipare al l ’ indagine. 
In seguito è stata effettuata la fase di r i levazione diretta sul campo, 
durante la quale si sono incontrate le 87 aziende. 
Le aziende che hanno reso disponibi l i  le informazioni r isultano 27, dunque 
più del 30 % delle aziende individuate nel l ’area produtt iva.  
 



APEA                                                                       Comune di Pesaro 

 

Studio di fattibilità per la riqualificazione dell’a rea produttiva “Chiusa di Ginestreto”  

 

6 

 
Dislocazione aziende partecipanti 

 
I  settori industr ial i  del campione r ispecchiano proporzionalmente la 
suddivis ione del le 87 aziende; stat ist icamente circa la metà operano nel 
settore del legno e del mobile, i l  15% nel settore del la meccanica, i l  26% 
nel settore manufatt iero, i l  7% nel settore del vetro.  
Considerando i l  numero di addett i i l  campione del le 27 aziende presenta 
circa i l  50% del totale addett i nelle 87 aziende: ciò è dovuto al la presenza 
di alcune grosse aziende nel campione anal izzato. 
 
 

SETTORI INDUSTRIALI CHIUSA DI GINESTRETO

carta  - plastica
4%

altra manufattiera
26%

meccanica
15%

vetro
7%

terziario
4%

legno - mobili
44%

legno - mobili terziario meccanica altra manufattiera vetro da definire carta - plastica

 
Suddivisione delle aziende dell’area produttiva  per settore industriale. 
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I l  l ivel lo di dettagl io raggiunto dalle aziende nel la compilazione del 
questionario,  pur se variabile a seconda del caso, r isulta suff iciente per 
poter proiettare un prof i lo real ist ico dei consumi energetici,  del la 
produzione dei r if iut i e del la modalità di  gest ione del la logist ica dell ’area 
industr iale. 
 
 
5 Quadro sintetico dei risultati emersi 
 
Di seguito si  r iportano in s intesi per ogni approfondiment i temat ico gl i  
aspett i sal ient i emersi.  Per un approfondimento si r imanda al le s intesi in 
al legato. 
 
 
5.1 Rifiut i 
 
Attualmente i l  serviz io di raccolta r if iut i è di t ipo stradale con presenza di 
diversi contenitor i di  grandi dimensioni per r if iut i indif ferenziat i.  
A questi  s i associano contenitori  t ipo scarrabi l i  da 10-30 mc dedicat i al le 
singole aziende per la raccolta di r i f iut i recuperabil i  come cartone, plast ica 
e metal l i ,  generalmente svuotat i da soggett i recuperator i pr ivat i.  
Le strategie per l ’area industr iale possono quindi prevedere due modal ità 
principal i:  
�  raccolte domicil iar i  del le f razioni carta, cartone, vetro, organico e 

residuo secco 
�  conferimento presso la stazione ecologica presidiata prevista, da parte 

del soggetto gestore ASPES, nella f razione di Montecchio nel Comune 
di Sant’Angelo in Lizzola per i l  conferimento di metal l i ,  legno, ecc .  

 
La produzione di r if iut i assimilabil i  agl i urbani (oggetto del lo studio) mostra 
un’elevata produzione di scart i residuali (oltre 1.500 tonnel late annue) 
scart i legnosi (oltre 2.000 tonnel late annue) e scart i cellulosic i (quasi 
1.000 tonnellate annue). 
Oltre un terzo delle aziende (30 su 84), inoltre, presenta una produzione di 
r if iut i,  per una o più f razioni merceologiche, tale da dover avvalersi di  
servizi  di raccolta personalizzat i (con container scarrabi l i  d i grandi 
dimensioni).  
Nell ’analis i  dei r isultat i s i deve tener conto che i  valor i r iportat i sono f rutto 
sia di  questionar i compilat i presso le aziende che di st ime ottenute 
applicando ai dat i  del le aziende  valori  di produzione annui r icavati  dal le 
banche dat i disponibil i  in letteratura. 
Tuttavia i l  dato che maggiormente incide sulla scelta del servizio 
applicabi le e soprat tutto su chi possa gestir lo direttamente è legato ai 
cr iter i  di assimilazione, ovvero per qual i quant ità/qualità i l  r i f iuto può 
essere conferito nel circuito di raccolta dei r if iut i urbani.   
Ai f in i dei cr iter i da individuare per una gestione ecosostenibi le dei r if iut i  
del l ’area di Chiusa di ginestreto, di seguito s i r iportano le cr it ic ità 
individuate e sul la base di queste gli obiett ivi e le azioni previste. 
Si specif ica che per quanto r iguarda le prime tre cr it icità descr it te, 
entrambi i pr imi tre obiett ivi e le prime tre azioni concorrono a r ispondere 
al le necessità espresse. 
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Crit ic i tà Descr iz ione Obiet t iv i  Target Az ion i 

Sistema di  
raccol ta 

L ’attuale s is tema di  raccolta dei  r i f iut i  è  di  
t ipo s tradale per  i  r i f iu t i  non r ic ic labi l i  e  
r ic ic labi l i  secchi  con cassonet t i  da 2400-
3200 l i t r i  e mezzi  t ipo monoperatore.  Tale 
serv izio r iduce l ’ef f icacia degl i  obiett iv i  d i  
raccol ta d if ferenziata soprattut to per  le  
p iccole aziende, non r iesce a l im itare i  
confer iment i  non corrett i  ( r i f iu t i  non 
ass imilabi l i )  e  non responsabi l izza le utenze 
sul l ’uso del  servizio. 

 

Promuovere la 
r iduzione del la  
produzione d i 
r i f iut i  ass imi lat i  
agl i  urbani   

100% aziende con 
servizio d i  
raccol ta 
domic i l iare secco 
res iduo 

Real izzazione d i  
un’area centra l izzata 
e presid iata che 
possa fungere da 
“depos ito temporaneo 
col le t t ivo” contro l la to 
dei  r i f iut i  industr ial i .  

L ive l l i  d i  
raccol ta 
d if ferenziata 

 

Pur non avendo dat i  a d ispos izione,  
r ichiamando quanto indicato per  la  cr i t ic i tà  
“s istema di raccol ta” ,  la presenza d i 
conteni tor i  s tradal i  r iduce lo st imolo del le  
aziende d i  medie-p iccole d imens ioni  a 
d if ferenziare tut te le  merceologie d i r i f iu to, 
ma solo quel le  pr inc ipal i ,  d iminuendo così  i  
l ive l l i  potenzia l i  del l ’area. 

 

Promuovere la 
r iduzione del la  
noc iv i tà  del r i f iu to 

100% aziende con 
servizio d i  
raccol ta 
domic i l iare secco 
res iduo 

At t ivazione di  servizi  
d i  raccol ta 
domic i l iare 

Cr i ter i  d i  
ass imilazione 

La s ituazione normat iva e l ’evoluzione del le  
strategie terr i tor ia l i  d i  raccol ta r i f iut i  
por teranno ad una sostanzia le modif ica dei  
cr i ter i  d i  ass imi lazione l im itando le quant i tà 
che possono essere confer i te nel  c ircu i to dei 
r i f iut i  urbani .  Le aziende che oggi ut i l izzano 
i l  serv izio di  raccol ta munic ipale,  quindi ,  
dovranno r idurs i,  anche se la d imens ione 
del le aziende insediate fa prevedere una 
r iduzione contenuta (c irca un terzo).  

Ott im izzare i l  
recupero dei  r i f iut i  
ass imilabi l i  ag l i  
urbani 

-  60% RD 
obiet t ivo min imo 
per  s ingola 
azienda e d’area  

-  Real izzazione 
stazione ecologica 
per  aziende 
del l ’area 
industr ia le 

Appl icazione dei  
nuovi regolament i  d i  
ass imilazione dei  
r i f iut i  



APEA                                                                       Comune di Pesaro 

 

Studio di fattibilità per la riqualificazione dell’ area produttiva “Chiusa di Ginestreto”  

 

9 

Assenza d i 
s istemi d i 
responsabi l izz
azione del le 
aziende 

Come già evidenziato per  i l  s is tema di 
raccol ta, le aziende oggi  confer iscono i  
propr i  r i f iut i  in cassonet t i  comuni senza 
control lo  rendendo vana qualunque ipotes i d i  
ind iv iduazione d i at teggiament i  p iù o meno 
vir tuos i.  

Promuovere la 
responsabi l izzazio
ne del le aziende 

100% aziende con 
ist i tuzione s istema 
tar i f far io  puntuale 
e 
contabi l izzazione 
svuotament i  

Appl icazione d i 
s istemi d i 
contabi l izzazione ed 
incent ivo a i serv izi  d i  
raccol ta domic i l iare 
del  r i f iuto res iduo 

Qual i tà  dei  
dat i  
d isponib i l i  

Come già evidenziato,  le  anal is i  tecniche 
sono state e laborate ut i l izzando banche dat i  
d i  a l t re aree industr ia l i ,  per  cui  è necessar io 
cons iderare error i  non trascurabi l i  ne l la 
valutazioni  descr i t te.  

D’a ltra par te b isogna tener  conto che le 
imprese d i p iccole-medie d imens ioni  possono 
avere d if f ico ltà a gest i re una ef f icace 
contabi l i tà dei r i f iu t i  al  loro interno. 

Gest ione degl i  
aspett i  
amministrat iv i  e  d i  
contabi l i tà da 
par te d i un unico 
sogget to 

gestore unico 

Gest ione del s is tema 
r i f iut i  del l ’area da 
par te d i un unico 
sogget to che possa 
ovviare a l le d if f ico ltà 
d i t ipo amministrat ivo 
e d i contabi l i tà  dei 
r i f iut i  del le p iccole-
medie aziende 

Basso numero 
d i aziende 
insediate 

I l  numero di  aziende nel l ’area di  Chiusa d i  
Ginestreto è par i  a 84 uni tà. Ai  f ini  d i  un 
serv izio d i  raccolta r i f iut i ,  anche se 
domic i l iare,  cons iderando che per ogni  
merceologia d i r i f iu to non tut te vengono 
servite,  i l  numero non è suf f ic iente a 
determinare l ’economia d i scala suf f ic iente,  
soprattut to a f in i  d i  un gestore dei r i f iut i  non 
esterno. 

Aumentare le 
aziende da servire 

Estendere l ’anal is i  
a l l ’ intero d istret to 

Prevedere serv izi  
integrabi l i  t ra  area 
Chiusa di  Ginestreto 
e Distret to pesarese 
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L’anal isi  economica  di progetto porta ad un costo omnicomprensivo del la 
gestione del ciclo dei r if iut i  assimilat i  agli  urbani (servizi di raccolta e 
trasporto e smalt imento) pari a 50.000 Euro/anno ( iva compresa) oltre ad 
una quota di circa 8.000 Euro/anno ( iva compresa) per la gestione del la 
stazione ecologica (di t ipo misto domestico/produtt ivo da ubicarsi presso 
la f razione di Montecchio). 
Pur non avendo dati  suff icientemente precis i sui cost i attual i del servizio 
stradale, si può presumere che l ’ordine di grandezza economico (anche 
nel la versione integrata con stazione ecologica) s ia lo stesso e quindi 
eventual i dif ferenze economiche tra le due modalità di servizio (quel lo 
stradale attuale e quello domicil iare di progetto) port i  a dif ferenze 
massime di qualche migliaio di Euro al l ’anno.  
Tale dif ferenza, se r ipart ita tra le circa 100 aziende insediate, è pressoché 
trascurabi le e quindi la scelta della t ipologia di servizio s i deve basare su 
aspett i a carattere prettamente ambientale e gestionale. 
 
 
5.2  Energia 
 
Lo studio si è orientato verso l ’anal is i del fabbisogno energetico dell ’area 
produtt iva al f ine di individuare azioni che possano portare al la totale o 
parziale autosuf f icienza, attraverso l ’autoproduzione distr ibuita e 
l ’ incremento del l ’ef f icienza energetica. 
Dall ’ indagine emerge che sulla base degli ut i l izzi i l  fabbisogno energetico 
è prevalentemente di t ipo elettr ico, mentre la componente termica è 
r ichiesta quasi solo esclusivamente per f ine di r iscaldare degli ambienti.  
I  dat i global i di consumo energetico a l ivel lo del l ’area produtt iva, ottenut i  
attraverso proiezioni stat ist iche sui dat i  puntual i fornit i  t ramite 
compilazione dei questionar i da più di un terzo del totale del le aziende, 
hanno r i levato un consumo di energia elettr ica che raggiunge i 53 GWhe 
al l ’anno ed un consumo termico di circa 69 GWht all ’anno. 
 
In sintesi per quanto r iguarda l ’aspetto del la produzione e fornitura di  
energia si individuano gli obiett ivi di:  
�  Raggiungere l ’autosuff icienza energetica elettr ica e termica dell ’APEA 

attraverso forme di autoproduzione distr ibuite sul terr itor io; 
�  Limitare l ’ impatto ambientale attraverso la r iduzione del le emissione in 

atmosfera dovute al la capi l lare rete di piccol i impiant i per la produzione 
di energia termica a basso rendimento dis locati  presso i s ingoli  
stabi l iment i;  

�  Incrementare l ’ef f icienza energetica negli  usi f inal i,  a l f ine di r idurre i l  
fabbisogno energetico locale. 

 
Al f ine di ef fettuare una gestione energetica integrata, in modo da 
sopper ire al fabbisogno del l ’area produtt iva attraverso una elevata 
percentuale di autoproduzione, s i sono valutate le diverse forme di 
produzione di energia attualmente possibi l i ,  per poi concentrasi su tre 
dif ferenti tecnologie che per caratterist iche giustif icano l ’appl icazione nel 
t ipo di contesto in esame: 
 

-  Impianto cogenerat ivo a combust ione di prodott i da f i l iera 
agroenergetica per la produzione di energia termica ed elettr ica, con 
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annessa rete di teleriscaldamento per fornire parte del fabbisogno 
termico del l ’area produtt iva; 

-  Impianto cogenerat ivo a combust ione di gas per la produzione di 
energia termica ed elettr ica, con annessa rete di teleriscaldamento 
per fornire parte del fabbisogno termico del l ’area produtt iva;  

-  Impiant i a irraggiamento solare con sistemi modulari fotovoltaic i f issi 
o a inseguimento, da col locare sopra tetto o ubicat i a terra in area 
eventualmente da identif icare, per la produzione di energia elettr ica. 

 
Le pr ime due possono garant ire la copertura di quasi tutto i l  fabbisogno e 
possono essere alimentat i da combust ibil i  fossi l i  (gas) o da r innovabi l i  
(prodott i da f i l iera agroenergetica), inolt re potrebbero servire anche future 
zone l imitrofe ad uso produtt ivo o residenziale. 
Entrambe le soluzioni possono essere integrate da sistemi di produzione di 
energia da font i r innovabi l i  qual i i  s istemi fotovoltaico ed eventualmente i l  
solare termico, la cui applicazione potrà essere di carattere central izzato 
distrettuale (fotovoltaico) o localizzato presso i s ingol i  stabi l imenti  
( fotovoltaico e/o solare termico), in funzione di specif iche valutazioni 
tecnico-economiche. 
Le azioni descrit te sopra perseguibi l i  per i l  raggiungimento degli obiett ivi  
di autoproduzione, r isultano essere adottabi l i  s ia a l ivel lo centralizzato 
distrettuale che a l ivel lo individuale da parte del le s ingole aziende, la cui 
convenienza e opportunità però deve essere commisurata da una 
approfondita anal is i tecnico-economica ed ambientale; mentre l ’obiett ivo di  
eff icienza energetica è per sua natura prevalentemente una azione che 
può essere perseguibi le solo attraverso l ’ impegno da parte del le singole 
aziende essendo gl i ut i l izzator i f inal i.  
 
Dal punto di vista del l ’eff icienza energetica e conseguente r iduzione del 
fabbisogno energetico, le aziende singolarmente possono ad esempio 
migliorare i l  propr io parco motori elettr ici ,  i l  sistema di i l luminazione degli  
interni,  adottare strumenti in grado di aumentare l ’ef f icienza ( inverter,  
lampade ad alta ef f icienza..),  ponendo attenzione a l imitare fenomeni che 
introducono disturbi (energia reatt iva,  armoniche, ecc…) sul la rete 
elettr ica, e che oltre a generare cost i aggiuntivi in bolletta, aumentano le 
perdite e diminuendo i l  rendimento. 
In l inea generale gli interventi  di ef f icienza, a dif ferenza 
del l ’autoproduzione, sono legate a interventi propri del le singole aziende e 
per promuoverle è necessaria una forte campagna di informazione e 
sensibil izzazione. Per una descrizione dettagliata del le azioni di  ef f icienza 
si r imanda al successivo approfondimento sul l ’energia. 
 
Ai f in i di individuare una o più soluzioni perseguibi l i  per garantire una 
gestione energetica più ecocompatibi le del l ’area di Chiusa di Ginestreto, s i  
r iporta di seguito un confronto cost i/benef ici per i  sistemi di  
autoproduzione easminat i:  
 



APEA                                                                       Comune di Pesaro 

 

Studio di fattibilità per la riqualificazione dell’ area produttiva “Chiusa di Ginestreto”  

 

12 

 

  
CENTRALE A a combustione 

di prodott i da f i l iera 
agroenergetica  DA 8 MWe 

CENTRALE DI 
COGENERAZIONE A GAS 

METANO 6,1 MWe 
FOTOVOLTAICO 8 MWe 

INVESTIMENTO € 31.260.000,00 € 11.069.280,00 € 52.000.000,00 

TEMPO DI RIENTRO 8 anni 12 anni 12 anni  

FORME DI 
INCENTIVAZIONE 

cert i f icat i  verd i  is t i tu i t i  con 
d.m. 79/99 sul l 'energia 
e lettr ica prodotta       

cert i f icat i  bianchi  ( tee)  sul la 
par te termica sf ruttata is t i tu i t i  
con d.m. 20/0772004 – 
contr ibuto tar i f far io  del ibera 
aeeg n.  219/04 

conto energia  
 nuove  modal i ta '  s tabi l i te dal 
decreto del  min istero 
del l ’ambiente in  accordo con i l  
m inis tero del l ’economia,  in  
fase d i approvazione  

ENERGIA ELETTRICA 
PRODOTTA AL NETTO 
DEGLI AUTOCONSUMI 

58.026.240 kwh 39.064.364 kwh 9.600.000  kwh 

CO2 E GAS A EFFETTO 
SERRA  EMISSIONI 

EVITATE 

dif ferenza emissioni  d i  co2 in 
atmosfera pressoche'  nul la  nel 
caso spec if ico 1.536.311 
tonnel late a l l 'anno d i co2 
emesse 

r iduzione del le  emissioni  d i  co2 
r ispetto a l la generazione 
separata d i  energia e let tr ica e 
d i ca lore d i  17.600 tonnel late 
a l l 'anno, ma super ior i  a l la  
cogenerazione da combust ione 
d i prodot t i  da f i l iera 
agroenerget ica 

nessuna emissione in 
atmosfera impatto ambienta le 
nul lo   
 emiss ioni evitate,  come 
def in i to  da l ibro b ianco enea 
1999,  par i  a   6000 tonnel late 
a l l 'anno di  co2             

TONNELATE CO2 
EMISSIONI DOVUTE 

ALLA COMBUSTIONE 
204.782.083 19.067.071 -  
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TONNELATE CO2 
EMISSIONI DOVUTE 

ALL'OTTENIMENTO DEL 
COMBUSTIBILE 

-202.051.655 254.778 -  

DELTA EMISSIONI DI  
CO2 2.730.428 19.321.849 -  

BENEFICI 

basso impatto ambienta le  zero 
co2 poss ib i l i ta '  d i  creare f i l iera 
agroenerget ica con benef ic i  
economici  anche per  i l  settore 
agr ico lo  r iduzione del la 
d ipendenza energet ica dal le  
font i  foss i l i    valor izzazione  di  
scart i  proveneient i  dal le 
at t ivi ta '  agro-forestal i  

r iduzione del l ' impat to 
ambientale dovuto a l la  
d iminuzione del  numero d i 
p iccole centra l i  d i  combust ione 
a basso rendimento d istr ibuite 
sul terr i tor io 

basso impatto ambienta le  zero 
emissioni  co2 e gas serra 
r iduzione del la  dipendenza 
energet ica dal le font i  foss i l i   

CRITICITA' 

necess ita'  di  reper ire la 
b iomassa in zone l im it rofe per 
impedire i l  t rasfer imento 
del l ' inquinamento dal  comparto 
energet ico a l comparto dei  
t rasport i                                                               
lavor i  per  ins ta l lazione rete d i  
te ler iscaldamento invasiv i  

 lavor i  per insta l lazione rete d i  
te ler iscaldamento inas iv i                               
maggior i  emiss ioni  d i  co2 
r ispetto a l la cogenerazione da 
combust ione d i  prodot t i  da 
f i l iera agroenerget ica 

necess ita'  di  grandi spazi  l iber i  
per  l ' insta l lazione                                                 
d ipendenza dal le condizioni 
atmosfer iche e metereologiche                                                                
a l t i  cost i  di  ins tal lazione                                         
invest imento insostenib i le  in  
mancanza d i  forme di  
incent ivazione  
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L’anal isi  economica  dei diversi progett i evidenzia cost i e benef ici diversi  
a secondo delle tecnologie, s ia per quanto r iguarda l ’ importo 
del l ’ invest imento, s ia per quanto concerne i cost i di gest ione annual i;  ad 
esempio per installare 8 MW (potenza necessar ia per sopper ire al  
fabbisogno di energia elettr ica del l ’area produtt iva) di pannel l i  fotovoltaic i,  
si af f ronta un investimento (52.000.000 euro), nettamente superiore a 
quello che per installare a par ità di  potenza una centrale cogenerat iva a 
combust ione di prodott i della f i l iera agroenergetica (34.000.000 euro). 
Se però andiamo ad osservare i l  costo di gest ione del l ’ impianto ottengo 
costi  considerevol i per l ’ impianto cogenerat ivo a combustione di prodott i  
agroenergetic i comprensivi del costo del la materia prima (5.988.260 euro 
al l ’anno), dei cost i per la manutenzione e la gestione (1.369.800 euro 
al l ’anno) e dei cost i  del personale (1.008.000), tal i cost i sono totalmente 
assent i quando par l iamo di impianto fotovoltaico, dato che la mater ia 
prima ( i l  sole) è un bene prezioso e gratuito, e che gli unic i cost i che 
permangono sono quel l i  di ordinaria manutenzione, poco incisivi.  
Le stesse considerazioni valgono per la centrale cogenerat iva a gas, per 
la quale esiste un non trascurabi le costo annuale della materia pr ima 
(3.590.794 euro) ed un costo di manutenzione annuale st imato in 450.000 
euro. 
Vista l ’ent ità degl i investimenti dal la valutazione cost i-benef ic i in termini di  
disponibi l i tà energet ica, le forme di autoproduzione perseguibi l i  r isultano 
essere pr incipalmente la biomassa e la cogegnerazione a gas, per le quali  
si st imano tempi di r ientro compresi tra gli otto e i dodici anni,  e non sono 
condizionati dal la presenza o meno del sole. 
Le performance potranno eventualmente migl iorare in funzione di una 
partecipazione gestionale degl ’ impiant i tra pubbl ico (ut i l i t ies) e privato, in 
previsione anche di un allargamento a zone l imitrofe (compreso i l  
residenziale per la parte di teler iscaldamento). 
 
 
 
5.3  Logistica Merci 
 
I  r isultat i del le indagini,  i  diversi punt i di vista espressi dalle categorie 
coinvolte, tracciano alcune conclusioni di  seguito r iportate. 
 
Le informazioni;  a part ire dal la letteratura esistente sul distretto, indicano 
che i servizi di trasporto comune sono l ’e lemento predominante su cui 
aggregare iniziat ive distrettual i.Tuttavia sono ampie le perplessità verso 
soluzioni di logist ica comune. 
Si r icorda inoltre che nell ’analis i real izzata in questo lavoro emerge 
l ’ interesse verso servizi comuni nel 30 % dei casi, con maggior interesse 
verso trasport i comuni, molto meno per soluzioni di magazzino o 
accessorie. 
L’ interesse verso un'area attrezzata di distretto per le att ività logist iche è 
confermato dal 40 % del le aziende intervistate, ma di questi i l  70% 
predil igono i l  r icovero dei mezzi e la presenza di servizi di manutenzione 
mezzi;  più modeste le preferenze per la r icombinazione dei carichi,  ancora 
meno per i l  magazzinaggio.  
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Tra le mot ivazioni addotte in contrasto a soluzioni comuni, le più r icorrent i  
sono la natura dif ferente del le att ività produtt ive e la presenza di esigenze 
diverse del le dit te. 
 
Non da ult imo si r icordano gli aspett i qualità ambientale ed urbanist ica 
del le aree residenzial i e le interferenze tra queste ult ime e le esigenze di 
sosta e servizi del l ’autotrasporto. 
 
La “col lett ivizzazione” di servizi r ichiede un cambiamento di mental ità e 
probabi lmente è indispensabi le passare prel iminarmente attraverso 
soluzioni comuni più basi lar i,  che permettano lo sviluppo interventi  
successivi a maggior grado di evoluzione.   
 
Ad oggi le istanze di breve per iodo degli operator i e del la collett ività,  
nonché la necessità di introdurre elementi strategici e precursor i di  
organizzazioni dif ferenti,  portano a concludere che la real izzazione / 
valorizzazione di aree attrezzate per l ’autotrasporto in ambito distrettuale, 
siano l ’aspetto di maggior interesse. 
 
In sintesi la proposta progettuale si può r iassumere nei seguenti punti:  
 
-  Aree logist iche comuni: aree di sosta per mezzi pesant i dotate di servizi  
per l ’autotrasporto (r icovero mezzi,  sorvegl ianza, manutenzione mezzi,  
servizi per gli operatori)  
 
-  Real izzazione di una segnalet ica chiara ed aggiornata per permettere ai  
trasportatori ed ai visitator i di or ientarsi agevolmente nel l ’area produtt iva e 
per instradare sui percorsi più adatt i  i  veicol i merci dalle aree di sosta alla 
viabi l i tà principale. 
 
-  real izzazione di una rete integrata delle aree attrezzate per i servizi del la 
logist ica del distretto industr iale e i l  progetto di nuova area autoparco per 
i l  mobi le. 
 
I  benef ici conseguibil i  sono r iconducibi l i  al  migl ioramento delle condizioni 
del l ’of ferta di serviz i per la logist ica dei mezzi pesanti nel distretto, in 
part icolare per quanto r iguarda la sosta,  con conseguente snel l imento del 
traff ico veicolare e l imitazione del l ’entrata dei mezzi nel le aree urbane in 
part icolare per la sosta prolungata nel la fase di non esercizio.  
 
Ciò determinerà un effetto posit ivo anche per la sicurezza stradale 
evitando i punti di conf l i t to modale (pedoni/camions). Alcuni comuni del 
distretto, in modo autonomo, hanno emesso del le specif iche ordinanze per 
la l imitazione del traff ico pesante in ambito urbano prevedendo 
l ’al lest imento di specif iche aree di sosta.  
 
La proposta di real izzare la rete integrata degli autoparchi del distretto s i 
pone come strumento operat ivo per lo sviluppo di accordi di programma tra 
i var i ent i dell ’area. 
In base al le attuali informazioni l ’area del distretto più interessabi le a tale 
servizio è col locata sul la direttr ice di  col legamento montelabbatese – 
centro urbano di Pesaro. 
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Un piano di intervento in s intesi:  
 

Crit ic i tà obiet t iv i  az ioni 

Riqual i f icazione d i  
superf ic i  
impermeabi l izzate ad uso 
sosta 

Mig l ioramento dei  
serv izi  a l  t rasporto 

-  Monitoraggio quant i tat ivo d i 
PRGC dei comuni del 
d istret to 

Disgregazione dei serv izi  
aziendal i  per la logis t ica 

Real izzazione d i  una 
rete d i autoparchi 

-  Is t i tuzione d i un tavolo 
log is t ica d ’area 

-  Messa a punto d i  un quadro 
conosc it ivo sul l ’of fer ta d i  
serv izio degl i  autoparchi 
es istent i  

Mancanza d i  segnalet ica 
adeguata  

Mig l iorare 
l ’or ientamento del 
f lusso del  t raf f ico 
nel  d is tretto 

-  Real izzazione d i  una 
c lassif icazione del la rete e 
real izzazione d i un p iano 
del la segnalet ica 

Sosta selvaggia dei  
mezzi  pesant i  in aree 
urbane del  d is tretto 

Riqual i f icazione d i  
a lcune aree sens ibi l i   

-  Ordinanza d i sgombero aree 
urbane 

-  Real izzazione accordo tra 
operator i  e  soggett i  gestor i  
rete autoparco 

Mancanza d i  serv izi  a l la 
log is t ica per  la  
r icompos izione d i a lcuni 
car ich i 

Mig l iorare 
l ’ef f ic ienza del la  
log is t ica del set tore 
del  mobi le 

-  Real izzazione nuovo 
autoparco at trezzato in area 
centrale del d istrett i  

-  Real izzazione d i  un s istema 
per  la  r icompos izione dei  
car ich i   

-  Indagine spec if ica 

Mancanza d i  co l legament i  
v iar i  t ra  le  aree 
industr ia l i  d i  Pesaro e 
Fano 

Mig l iorare i  
co l legament i  e  
r idurre i  tempi  – 
migl ioramento del le 
cr i t ic i tà  da traf f ico 

-  In tervent i  su col legament i  
v iar i  

-  Progetto d i percorso v iar io 

Mancanza d i  formazione 
professionale per g l i  
operator i  de l la  log ist ica 

Mig l iorare i  serv izi  e 
qual i f icazione del  
personale 

-  Progetto d i scuola per  la  
log is t ica 
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6 Prospettive  
 
Dallo studio di fatt ib i l i tà per la r iqual if icazione del l ’area produtt iva “Chiusa 
di Ginestreto” emergono dei possibi l i  interventi  di ef f icientamento nel 
campo dei r if iut i,  del l ’energia, e della log ist ica merci.   
Si è dimostrato come un miglioramento del le prestazioni ambiental i possa 
essere giust if icato anche in termini economici con investimenti che 
abbiano dei tempi di r ientro giust if icabi l i  al l ’ interno di un piano aziendale. 
In l inea generale è emerso anche che per att ivare una “economia di scala”,  
suff iciente a garant ire anche una gestione ambientale unica, occorra 
estendere le ipotesi progettual i a scala distrettuale.  
 
In tale ott ica i l  Comune di Pesaro ha predisposto, in col laborazione con 
l ’Unione dei Comuni Pian del Bruscolo, un progetto per la “Gestione 
Ambientale Integrata del Distretto Industr iale e Art ig ianale Pesarese” in 
r isposta al bando regionale PRAI. 
I l  progetto è volto a def inire un possibi le strategia operat iva per l ’ intero 
distretto r iguardo una possibi le r iconversione ad “area produtt iva 
ecologicamente attrezzata” con l ’ ipotesi di un “gestore unico ambientale”, 
a part ire dal le analisi emerse dal lo studio per la r iqual if icazione dell ’area 
produtt iva “Chiusa di Ginestreto”. 
 
Riguardo invece le possibi l i tà di  real izzare gl i  intervent i  prospettat i  i l  
nuovo Programma Operativo Regionale 2007 – 2013 del la Regione Marche 
apre una nuova stagione di opportunità legate agl i Strumenti f inanziar i  
del la pol it ica di coesione 2007-2013 (Fondo europeo di Svi luppo Regionale 
e Fondo Sociale Europeo) e FEASR (Fondo Europeo Agricolo per lo 
Svi luppo Rurale). 
In part icolare la strategia POR FESR 2007-2013 adottata 
dal l ’Amministrazione regionale punta sul r i lancio del la competit ività del 
sistema produtt ivo regionale, attraverso:  
�  la r iqual if icazione e r iconversione dei sistemi produtt ivi;  
�  la diminuzione dei fattor i potenzial i d i r ischio natural i e tecnologici;  
�  la promozione del r isparmio energetico;  
�  i l  potenziamento del le dotazioni inf rastuttural i e del l ’accessibi l i tà; 
�  incentivare le opportunità offerte dalla tecnologia del l ’ informazione; 
�  la valor izzazione dei terr itor i.   
 
A supportare tale strategia i l  s istema del le autonomie local i del distretto 
pesarese ha concordato un programma comune di proposte per la nuova 
programmazione 2007 – 2013 che individua tra gli interventi pr ior itar i la 
r iqual if icazione del le aree industr ial i.  
Gli obiett ivi generali da perseguire per la r iqual if icazione del le aree 
industr ial i attraverso l ’adozione di un approccio ambientale trasversale 
sono i seguent i:  
�  r isanamento idrogeologico 
�  conservazione degl i ecosistemi natural i  
�  r isanamento e valorizzazione ambientale 
�  r iduzione del le pressioni ambiental i 
 
In primo piano si pone un’azione di reinfrastrutturazione sostenibi le degl i 
insediament i produtt ivi,  nella direzione di migl iorare i l  bi lancio ambientale 
del le relazioni che questi presentano con i l  s istema terr itor iale ed in quel la 
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di r iqual if icazione interna delle s ingole aree, aumentandone la razional ità 
e la vivibil i tà.  
Le iniziat ive proposte, e selezionate in considerazione del la loro reciproca 
integrazione e di quel la con le altre azioni proposte si r i fer iscono alle 
seguenti t ipologie: 

1. Interventi  di reinfrastrutturazione sostenibi le degli  insediament i  
produtt ivi:  

a. Sistemi di gest ione del le acque meteoriche, 
b. Opere di mit igazione/compensazione degli impatt i generat i sul 

paesaggio e sul l ’ecosistema del f iume Foglia, 
c. Bonif ica industr iale,  
d. Promozione eff icienza energetica, 

2. Interventi per la r iduzione del le pressioni derivanti dal traf f ico: 
a. Infrastrutturazione e servizi per la mobi l i tà del le merci.  
b. interventi connessi al Trasporto pubblico locale. 

 
 
Riguardo i l  rapporto tra Area Ecologicamente Attrezzata e Regolamento 
EMAS occorre chiar ire che per l ’applicazione del Regolamento 
Comunitar io (EMAS) vengono chiaramente previst i due dist int i  percorsi:  
�  Registrazione EMAS del l ’organizzazione con funzione di gestore 

del l ’APO (Ambito Produtt ivo Omogeneo); 
�  Ri lascio di un attestato al soggetto promotore del l ’APO ( in assenza d i 

un referente unico per l ’area). 
Nel primo caso si individuano le maggiori possibi l i s inergie con i l  modello 
del le Aree Ecologicamente Attrezzate. 
Un r iconoscimento a l ivello di Area può divenire elemento di marketing 
terr itor iale ed attrazione d’ impresa, come pure un segnale di corretta 
gestione. L’attenzione andrebbe posta però sul le opportunità generate da 
tale r iconoscimento. Ad esempio, nel caso del la Registrazione EMAS, uno 
dei benef ic i per le aziende insediate è quel lo di poter ottenere a loro volta 
la Registrazione Ambientale con varie semplif icazioni.  
 
La cost ituzione di un Gestore Unico al l ’ interno del l ’ambito produtt ivo, che 
rappresenti contestualmente sia un sostegno per le imprese 
(promuovendone la compet it ività) che una garanzia del miglioramento 
ambientale, rappresenta l ’e lemento in grado di coniugare una gestione 
ambientalmente cert if icata ( in part icolare secondo lo schema EMAS) con 
l ’appl icazione di modal ità organizzat ive idonee a perseguire l ’eccel lenza 
del le prestazioni nelle Aree Industr ial i Ecologicamente Attrezzate. Tale 
gestione ambientale non può essere r ifer i ta solo ad un’area industr iale, ma 
anche ad un terr itor io più ampio come un distretto. 
Alcune possibi l i  forme di organizzazione per la gestione unica di un’AEA 
sono: Comuni s ingoli o associat i;  Consorzio tra Ent i locali ;  Consorzi di  
svi luppo industr iale;  Consorzi o Associazioni tra imprese;  Società per 
Azioni a capitale pubblico, privato o misto. Non esiste un modello da 
preferire a prior i  agl i  altr i ,  ogni caso va contestual izzato nel proprio ambito 
e secondo i l  grado di maturità di svi luppo del l ’area industr iale. 
 
Ad oggi non esiste uno standard per def inire ruol i e compit i  del Soggetto 
Gestore, che af feriscono a diversi aspett i  t ra cui:  
�  Migl iorare le performance ambiental i del l ’area; 
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�  intrattenere rapport i con le autor ità locali  le società erogatr ic i  di  servizi  
e gl i inter locutori  ist i tuzionali  di altra natura, comportando vantaggi agli  
insediat i in un’area industr iale.;  

�  favorire la semplif icazione degl i i ter amministrat ivi;  
�  contrattare tar if fe e forniture a condizioni agevolate per conto del le 

aziende insediate; 
�  possibil i tà di gest ire direttamente alcuni servizi e inf rastrutture dedicate 

al l ’area produtt ive (mobi l i ty management, energy management ecc…); 
�  def inire un sistema di gest ione ambientale, che può divenire un ut i le 

strumento di marketing per le imprese insediate; 
�  occuparsi del le operazioni di marketing terr itor iale; 
 
in r ifer imento ai cost i per l ’attuazione di una gestione unica,  
indipendentemente dal la natura del possibi le gestore unico,  è comunque 
prevedibi le: 
�  un iniziale aggravio dei cost i di insediamento per gl i invest itor i per una 

nuova area industr iale da real izzare; 
�  un aumento dei cost i  per le aziende in aree già insediate. 
 
Occorre tenere in considerazione a questo proposito i parametri di  
compensazione che possono essere introdott i,  t ra cui:  
�  economie di scala nel la gestione dei material i e dei servizi;  
�  protezione della salute e dell ’ambiente sul lavoro e sul la comunità 

circostante; 
�  garanzie di s icurezza ambientale; 
�  ott imizzazione dei consumi; 
�  inferior i cost i per lo smalt imento dei prodott i di r i f iuto. 
 
I  presunt i cost i devono dunque essere dest inat i a tramutarsi in 
investimenti sul lungo periodo. 
 
Riguardo le forme di incentivazione per le dit te i l Dlgs 112/98 prevede che 
gli impiant i produtt ivi local izzati  nel le aree ecologicamente attrezzate 
siano esonerat i dall 'acquisizione del le autorizzazioni concernenti la 
ut i l izzazione dei servizi ivi present i.  
Anche se ancora non è chiaro come questo possa essere tradotto in 
termini procedurali,  i l  supporto per l ’ottenimento di tutt i  i  permessi e le 
autorizzazioni ambiental i relat ive all ’ insediamento e al control lo periodico 
nei confronti del le Pubbl iche Amministrazioni e degl i Ent i  competent i,  
assieme al la possibi l i tà di ottenere tar if fe più basse per i vari servizi qual i  
energia, acqua, calore, logist ica, smalt imento r if iut i e scarichi industr ial i,  
rappresentano i punt i di forza per l ’ implementazione di un AEA.  
 
 
 


