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1 Aree Ecologicamente Attrezzate 
 
La nozione di Area Ecologicamente Attrezzata è stata introdotta 
nel l ’ordinamento legislat ivo ital iano dal D.Lgs. n. 112/98 (Bassanini),  
prevedendo al l ’art .  26 che le Regioni discipl in ino, con proprie leggi,  le 
aree industr ial i e le aree ecologicamente attrezzate,  dotate del le 
inf rastrutture e dei sistemi necessar i a garantire la tutela del la salute,  
del la s icurezza e del l ’ambiente. Devono altresì essere previste forme di 
gest ione unitar ia del le inf rastrutture e dei servizi del le aree 
ecologicamente attrezzate da parte dei soggett i pubbl ic i o pr ivat i.  
 
L’obiett ivo posto al la base del le Aree Ecologicamente Attrezzate è dunque 
la garanzia del la tutela del la salute, della s icurezza e dell ’ambiente, da 
raggiungere attraverso: 
�  l ’ individuazione di un Soggetto Gestore del le ret i e dei servizi,  unico 

per l ’area; 
�  la progettazione e real izzazione di contenuti urbanist ico-terr itor ial i d i  

qualità; 
�  la real izzazione di condizioni di gest ione ambientale di qual ità. 
 
Quest’approccio integrato deve perseguire i l  raggiungimento di benef ic i  
col lett ivi superior i a quel l i  che si avrebbero dal la somma dei benef ici  
individuali  che ciascuna impresa otterrebbe dal l ’ott imizzazione del le 
proprie performance. 
 
I l  tema focale del la problematica è fondato, pertanto, sul  presupposto d i  
spostare l ’oggetto di interesse dalla s ingola azienda, o dal singolo sito, 
al l ’ intera area industr iale.  
 
Fattore fondamentale per i l  successo del le AEA è l ’organizzazione del 
processo decisionale. In part icolare è destinata a fal l ire l ’organizzazione 
strutturata secondo una vis ione top-down, che non prevede la 
condivis ione/concertazione con le imprese che compongono i l  parco 
industr iale, e in cui le misure volte al raggiungimento del la sostenibi l i tà 
sono stabil i te univocamente dagli organi di governo. Un processo bottom-
up o condiviso, pur determinando tempi più lunghi e maggiore complessità 
gestionale, può invece evitare la mancanza di supporto da parte dei 
soggett i che effett ivamente dovranno real izzare la r iqualif icazione 
del l ’area. È quindi importante of f r ire a tutt i  g l i  stakeholders la possibi l i tà di  
essere coinvolt i nel processo, in modo tale da evitare l ’emergere di 
problemi o contrast i futuri.  
 
Osservando i l  panorama legis lat ivo regionale ital iano sul la attuazione della 
Bassanini,  s i r i leva che a legiferare in modo completo, c ioè con legge 
regionale e relat ivo regolamento attuat ivo, siano state solo la Liguria (LR 
9/1999 e DGR 648/2003), l ’Emil ia Romagna (LR 20/2000) e le Marche (LR 
20/2003 e DGR 157/2005). Altre due regioni hanno emanato una legge in 
materia ma entrambe senza regolamento di completamento (Toscana e 
Pugl ia).   
 
Anche se ad oggi non esistono in I tal ia aree industr ial i che abbiano 
formalmente ottenuto lo status di “aree ecologicamente attrezzate” 
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esistono svariat i casi pi lota ed esperienze innovative nel settore 
del l ’ecologia industr iale. 
A part ire dal le esperienze caposcuola CLOSED, CONSER e ENVIPARK, 
f ino agl i u lt imi studi dei progett i LIFE SIAM e ECOLAND, emerge come, 
pur nel r ispetto dei principi general i,  ogni terr itor io deve t rovare la sua 
strada verso un percorso di qual if icazione ambientale del le aree 
produtt ive. 
 
 
 
2 Il progetto di Chiusa di Ginestreto nel contesto 
regionale 
 
La Regione Marche ha recepito i l  Decreto Bassanini con la LR 16 del 23 
febbraio 2005, che def inisce aree produtt ive ecologicamente attrezzate 
quelle aree dest inate ad att ività industr ial i,  art ig ianal i e commerciali dotate 
di requisit i  urbanist ico-terr itor ial i,  edi l izi  ed ambiental i d i qual ità, nonché 
di inf rastrutture, s istemi tecnologici e servizi caratter izzat i  da forme di 
gest ione unitar ia, att i  a garantire un ef f iciente ut i l izzo delle r isorse naturali  
ed i l  r isparmio energetico. 
 
Con Del ibera n. 157 del 7 Febbraio 2005 la Regione ha emanato le Linee 
Guida per le Aree Produtt ive Ecologicamente Attrezzate (APEA), che come 
prima stesura hanno un carattere sperimentale di  norma non prescrit t ivo e 
che quindi,  sul la base delle prime concrete esper ienze appl icat ive, nonché 
del necessario confronto con le associazioni di categoria, con le 
rappresentanze del le categorie economiche e social i e con le associazioni 
ambiental iste potranno essere coerentemente valutate ed eventualmente 
integrate e modif icate, attuando così quanto disposto dalla L.R. 16/2005. 
 
Nell ’ott ica di promuovere dei casi pi lota di APEA è stato predisposto un 
bando regionale (concessione di contr ibut i per studi di  fatt ib i l i tà inerenti  le 
aree produtt ive ecologicamente attrezzate), a cui i l  Comune di Pesaro ha 
r isposto con un progetto per l ’area produtt iva “Chiusa di Ginestreto”. 
L’ambito di  Chiusa di Ginestreto per la sua estensione e caratterist iche di 
“ insediamento stor ico” r ispetto al l ’ intero distretto ( in pr imo luogo la sua 
central ità),  è senz’altro un modello rappresentat ivo sia dal punto di vista 
del le problematiche ambiental i e gestionali che del le possibi l i  soluzioni 
attuabil i .  
 
In sintesi lo Studio per la r iqual if icazione dell ’area produtt iva “Chiusa di 
Ginestreto” af f ronta “ i se e i come” è possibi le migl iorare alcune 
prestazioni ambiental i r ispetto al le cr it icità del l ’area; le att ività ef fettuate 
sono: 
 
�  Raccolta, ver if ica e anal is i del le  informazioni pregresse sul l ’area 

produtt iva, in part icolare del le cr it icità ambiental i 
�  Approfondimento sul la evoluzione in I tal ia delle Aree Ecologicamente 

Attrezzate, anal is i del le esper ienze 
�  individuazione del le prior ità e degl i indir izzi operat ivi per “Chiusa di 

Ginestreto” 
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�  Indagine diretta presso le aziende del l ’area produtt iva di “Chiusa di 
Ginestreto” 

�  Approfondiment i tematic i sul la base dell ’ indagine e proposta di possibi l i  
soluzioni.  

 
Durante lo svolgimento del le att ività sono stat i d iversi i  momenti di  
confronto con l ’Amministrazione Comunale e di approfondimento con le 
società di gest ione dei servizi,  le associazioni di categoria, le imprese che 
operano “dentro” e “per” l ’area industr iale. 
 
 
 
3 Gli indirizzi operativi  
 
Le Linee Guida del la Regione Marche APEA forniscono indicazioni 
r iguardo un pr imo l ivel lo di approccio al tema, def inendo possibil i  obiett ivi  
e soluzioni da raggiungere in tema di inf rastrutturazioni e servizi comuni 
necessari per la r iqual if icazione del le aree produtt ive.  L’appl icazione di 
sole misure infrastruttural i ad un’APEA non è suff iciente a garantire i l  
r ispetto dei pr incipi di sostenibi l i tà ambientale e di  precauzione e 
prevenzione dal l ’ inquinamento.  
Per raggiungere questo obiett ivo è necessar io che in un’APEA, accanto 
al le inf rastrutture e servizi comuni, s ia presente una gestione ambientale 
del l ’area che, oltre a prevedere l ’ut i l izzo in modo ecoeff iciente del le 
inf rastrutture presenti,  stabi l isca anche azioni di miglioramento 
ambientale, coinvolgendo tutt i  g l i  aspett i  connessi ad un’area produtt iva,  
non solo quell i  gest ibi l i  attraverso infrastrutture comuni. 
 
Per individuare i temi prior itar i da aff rontare per l ’ ipotesi di r iqualif icazione 
del l ’area produtt iva di Chiusa di Ginestreto sono state individuate alcune 
esigenze da r ispettare, coerentemente con quanto emerso nel precedente 
capitolo e con le l inee guida regionali:   
�  Prior ità a fattor i che possono determinare una “economia di scala” ( in 

prima approssimazione a l ivel lo di area ma anche di distretto) ut i le a 
prevedere un coinvolgimento degl i operatori del l ’area in un ott ica di  
autosuf f icienza degl i  interventi.  

�  Possibi le previs ione di nascita di un gestore unico dei servizi e del le 
inf rastrutture. 

�  Soluzioni gest ionali piuttosto che infrastruttural i,  in quanto si anal izza 
un’area esistente che presenta un elevato grado di inf rastrutturazione. 

 
Occorre inoltre presumere che i l  percorso di r iconversione di un’area 
esistente avvenga per step successivi,  affrontando di volta in volta aspett i  
tematic i specif ici (gest ione r if iut i,  energia ecc…) e r icercando ogni volta i l  
coinvolgimento att ivo sia del le imprese che del le società di servizio che 
già operano nel l ’area, oltre ovviamente le autorità locali.  
 
Dagl i approfondimenti svolt i  per Chiusa di Ginestreto emergono una serie 
di considerazioni:  
 
�  Le tematiche che possono presentare aspett i d i r i levanza gestionale 

sono: r if iut i,  energia e mobi l i tà. 
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�  I l  tema del le acque sembra non presentare possibi l i  "economie di 
scala": gl i usi sono prevalentemente sanitari  e sembra non sussistono i  
requisit i  per adottare sistemi di recupero e r ic ircolo di acque seconde a 
l ivello di aree industr iale; per i ref lui le soluzioni (sdoppiamento rete e 
col lettamento in nera) sono espressamente infrastruttural i;  

�  I l  tema qual ità del l 'ar ia, le cui cr it icità sono legate pr incipalmente al le 
emissioni dovute al  traff ico e ai processi di combust ione del le imprese,  
è di r i f lesso trattato nei temi energia e mobi l i tà. 

 
Per l ’att ività di studio del la r iqual if icazione del l ’area produtt iva di Chiusa 
di Ginestreto si è dunque preferito concentrare l ’analisi per i temi relat ivi  
al la mobi l i tà, energia e r if iut i.   
La scelta ha permesso di concentrare le r isorse nel confronto diretto con 
gli attor i local i del distretto, in primis le aziende. L’area produtt iva è stata 
infatt i  oggetto di una specif ica indagine diretta che ha visto i l  
coinvolgimento di un terzo del le att ività insediate. 
 
Per i l  tema ri f iut i  l ’att ività prevede:  
�  Rilevazione del le caratterist iche del terr i tor io per la r icerca di un’area 

central izzata potenzialmente dest inabi le al lo stoccaggio e verif ica delle 
t ipologie aziendal i per una pre-analis i sull ’organizzazione del sistema di 
gest ione dei r if iut i,  

�  Indagine a campione presso le aziende per la determinazione del la 
produzione dei r if iut i  (Tipologia e quantità dei r if iut i assimilat i  prodott i)  

�  Analisi del servizio di raccolta e dei cost i del servizio, 
�  Confronto del le soluzioni e valutazioni economiche tra s istema attuale e 

servizi  collett ivi per le pr incipal i merceologie di r i f iuto (residuo, cartone,  
plast ica, vetro, ecc).  

 
Per i l  tema energia  l ’att ività prevede:  
�  Indagine a campione presso le aziende per la def inizione fabbisogno 

energetico,  individuazione t ipologie di prel ievo, individuazione forme di 
autoproduzione, possibi l i  interventi  di  r isparmio energetico e 
produzione di energia da font i r innovabi l i ,  

�  Confronto del le valutazioni economiche tra s istema attuale e 
autoproduzione di energia (cogenerazione), produzione di energia da 
font i r innovabi l i  ( fotovoltaico -  solare termico -  agroenergie) , r isparmio 
energetico. 

 
Per la mobil i tà  si r iconoscono due l inee d’azione: mobi l i tà persone e 
merci.  Considerando le att ività in corso dal Comune di Pesaro in tema di 
mobi l i tà del le persone in area industr iale (“Lavorobus”),  s i è deciso di 
approfondire gli aspett i del la logist ica merci attraverso un indagine sul lo 
stato dell ’arte del l ’offerta di aree e servizi per la logist ica e 
l ’ individuazione di possibi l i  azioni da implementare. 
L’att ività prevede: 
�  Indagine a campione presso gl i operatori del la logist ica e le aziende 

per la r i levazione del le caratterist iche dei servizi di trasporto e/o 
logist ic i e del le eventual i inf rastrutture ut i l izzate, 

�  Att ività di confronto con gli operator i e con i rappresentant i di  
categoria, 

�  Elaborazione di un rapporto conclusivo con approfondimento sul 
confronto tra domanda espressa dagli operatori e interventi e 
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programmi in corso (valutazione coerenza ed eff icacia del l ’ intervento 
pubbl ico e del le associazioni di categoria r ispetto al le esigenze degl i 
operator i e del mercato). 

 
 
 
4 L’indagine presso le aziende 
 
L’ indagine svolta nel l ’area produtt iva di “Chiusa di Ginestreto” è stata 
l ’occasione per coinvolgere direttamente le aziende insediate nel l ’area 
produtt iva e r i levare le informazioni ut i l i  ad elaborare i  tre approfondiment i  
tematic i.  
L’ indagine è stata preceduta da un incontro svolto con le associazioni di  
categoria e sindacat i con i quali  s i sono condivis i obiett ivi e metodologia 
del lo studio. 
L’ indagine ha visto anche i l  coinvolgimento diretto del l ’ASPES Mult iservizi,  
che in occasione dell ’ incontro per la r ichiesta di informazioni sul servizio 
r if iut i s i è dimostrata part icolarmente interessata al progetto. 
ASPES ha messo a disposizione un proprio addetto per la fase degli  
incontr i con le aziende. 
 
Operat ivamente l ’ indagine si è svolta nel seguente modo: 
1. predisposizione del questionario; 
2. selezione del le dit te da coinvolgere; 
3. invio del la r ichiesta di  col laborazione al le dit te con al legato 

questionario; 
4. pr imo incontro con le aziende per r ichiesta col laborazione e assistenza 

al la compilazione; 
5. secondo incontro con le aziende per recupero dati.  
 
I l  questionario è stato redatto appositamente per r i levare le informazioni 
necessarie a realizzare gli approfondimenti tematic i.  
La selezione del le dit te è avvenuta incrociando i l  database del le aziende 
elaborato in occasione del progetto PASSO DP con l ’ indir izzario fornito da 
ASPES e una verif ica diretta sul campo. 
È r isultato un elenco di 87 aziende che operano prevalentemente nei 
settori fabbr icazione mobil i ,  fabbr icazione macchine per lavorazioni,  
lavorazione vetro e altr i  settori del la f i l iera legno – arredo. 
Successivamente è stata inviata al le aziende una lettera da parte 
del l ’Assessorato Ambiente e Energia del Comune di Pesaro con la 
r ichiesta di partecipare al l ’ indagine. 
In seguito è stata effettuata la fase di r i levazione diretta sul campo, 
durante la quale si sono incontrate le 87 aziende. 
Le aziende che hanno reso disponibi l i  le informazioni r isultano 27, dunque 
più del 30 % delle aziende individuate nel l ’area produtt iva.  
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Dislocazione aziende partecipanti 

 
I  settori industr ial i  del campione r ispecchiano proporzionalmente la 
suddivis ione del le 87 aziende; stat ist icamente circa la metà operano nel 
settore del legno e del mobile, i l  15% nel settore del la meccanica, i l  26% 
nel settore manufatt iero, i l  7% nel settore del vetro.  
Considerando i l  numero di addett i i l  campione del le 27 aziende presenta 
circa i l  50% del totale addett i nelle 87 aziende: ciò è dovuto al la presenza 
di alcune grosse aziende nel campione anal izzato. 
 
 

SETTORI INDUSTRIALI CHIUSA DI GINESTRETO

carta  - plastica
4%

altra manufattiera
26%

meccanica
15%

vetro
7%

terziario
4%

legno - mobili
44%

legno - mobili terziario meccanica altra manufattiera vetro da definire carta - plastica

 
Suddivisione delle aziende dell’area produttiva  per settore industriale. 
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I l  l ivel lo di dettagl io raggiunto dalle aziende nel la compilazione del 
questionario,  pur se variabile a seconda del caso, r isulta suff iciente per 
poter proiettare un prof i lo real ist ico dei consumi energetici,  del la 
produzione dei r if iut i e del la modalità di  gest ione del la logist ica dell ’area 
industr iale. 
 
 
5 Quadro sintetico dei risultati emersi 
 
Di seguito si  r iportano in s intesi per ogni approfondiment i temat ico gl i  
aspett i sal ient i emersi.  Per un approfondimento si r imanda al le s intesi in 
al legato. 
 
 
5.1 Rifiut i 
 
Attualmente i l  serviz io di raccolta r if iut i è di t ipo stradale con presenza di 
diversi contenitor i di  grandi dimensioni per r if iut i indif ferenziat i.  
A questi  s i associano contenitori  t ipo scarrabi l i  da 10-30 mc dedicat i al le 
singole aziende per la raccolta di r i f iut i recuperabil i  come cartone, plast ica 
e metal l i ,  generalmente svuotat i da soggett i recuperator i pr ivat i.  
Le strategie per l ’area industr iale possono quindi prevedere due modal ità 
principal i:  
�  raccolte domicil iar i  del le f razioni carta, cartone, vetro, organico e 

residuo secco 
�  conferimento presso la stazione ecologica presidiata prevista, da parte 

del soggetto gestore ASPES, nella f razione di Montecchio nel Comune 
di Sant’Angelo in Lizzola per i l  conferimento di metal l i ,  legno, ecc .  

 
La produzione di r if iut i assimilabil i  agl i urbani (oggetto del lo studio) mostra 
un’elevata produzione di scart i residuali (oltre 1.500 tonnel late annue) 
scart i legnosi (oltre 2.000 tonnel late annue) e scart i cellulosic i (quasi 
1.000 tonnellate annue). 
Oltre un terzo delle aziende (30 su 84), inoltre, presenta una produzione di 
r if iut i,  per una o più f razioni merceologiche, tale da dover avvalersi di  
servizi  di raccolta personalizzat i (con container scarrabi l i  d i grandi 
dimensioni).  
Nell ’analis i  dei r isultat i s i deve tener conto che i  valor i r iportat i sono f rutto 
sia di  questionar i compilat i presso le aziende che di st ime ottenute 
applicando ai dat i  del le aziende  valori  di produzione annui r icavati  dal le 
banche dat i disponibil i  in letteratura. 
Tuttavia i l  dato che maggiormente incide sulla scelta del servizio 
applicabi le e soprat tutto su chi possa gestir lo direttamente è legato ai 
cr iter i  di assimilazione, ovvero per qual i quant ità/qualità i l  r i f iuto può 
essere conferito nel circuito di raccolta dei r if iut i urbani.   
Ai f in i dei cr iter i da individuare per una gestione ecosostenibi le dei r if iut i  
del l ’area di Chiusa di ginestreto, di seguito s i r iportano le cr it ic ità 
individuate e sul la base di queste gli obiett ivi e le azioni previste. 
Si specif ica che per quanto r iguarda le prime tre cr it icità descr it te, 
entrambi i pr imi tre obiett ivi e le prime tre azioni concorrono a r ispondere 
al le necessità espresse. 
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Crit ic i tà Descr iz ione Obiet t iv i  Target Az ion i 

Sistema di  
raccol ta 

L ’attuale s is tema di  raccolta dei  r i f iut i  è  di  
t ipo s tradale per  i  r i f iu t i  non r ic ic labi l i  e  
r ic ic labi l i  secchi  con cassonet t i  da 2400-
3200 l i t r i  e mezzi  t ipo monoperatore.  Tale 
serv izio r iduce l ’ef f icacia degl i  obiett iv i  d i  
raccol ta d if ferenziata soprattut to per  le  
p iccole aziende, non r iesce a l im itare i  
confer iment i  non corrett i  ( r i f iu t i  non 
ass imilabi l i )  e  non responsabi l izza le utenze 
sul l ’uso del  servizio. 

 

Promuovere la 
r iduzione del la  
produzione d i 
r i f iut i  ass imi lat i  
agl i  urbani   

100% aziende con 
servizio d i  
raccol ta 
domic i l iare secco 
res iduo 

Real izzazione d i  
un’area centra l izzata 
e presid iata che 
possa fungere da 
“depos ito temporaneo 
col le t t ivo” contro l la to 
dei  r i f iut i  industr ial i .  

L ive l l i  d i  
raccol ta 
d if ferenziata 

 

Pur non avendo dat i  a d ispos izione,  
r ichiamando quanto indicato per  la  cr i t ic i tà  
“s istema di raccol ta” ,  la presenza d i 
conteni tor i  s tradal i  r iduce lo st imolo del le  
aziende d i  medie-p iccole d imens ioni  a 
d if ferenziare tut te le  merceologie d i r i f iu to, 
ma solo quel le  pr inc ipal i ,  d iminuendo così  i  
l ive l l i  potenzia l i  del l ’area. 

 

Promuovere la 
r iduzione del la  
noc iv i tà  del r i f iu to 

100% aziende con 
servizio d i  
raccol ta 
domic i l iare secco 
res iduo 

At t ivazione di  servizi  
d i  raccol ta 
domic i l iare 

Cr i ter i  d i  
ass imilazione 

La s ituazione normat iva e l ’evoluzione del le  
strategie terr i tor ia l i  d i  raccol ta r i f iut i  
por teranno ad una sostanzia le modif ica dei  
cr i ter i  d i  ass imi lazione l im itando le quant i tà 
che possono essere confer i te nel  c ircu i to dei 
r i f iut i  urbani .  Le aziende che oggi ut i l izzano 
i l  serv izio di  raccol ta munic ipale,  quindi ,  
dovranno r idurs i,  anche se la d imens ione 
del le aziende insediate fa prevedere una 
r iduzione contenuta (c irca un terzo).  

Ott im izzare i l  
recupero dei  r i f iut i  
ass imilabi l i  ag l i  
urbani 

-  60% RD 
obiet t ivo min imo 
per  s ingola 
azienda e d’area  

-  Real izzazione 
stazione ecologica 
per  aziende 
del l ’area 
industr ia le 

Appl icazione dei  
nuovi regolament i  d i  
ass imilazione dei  
r i f iut i  
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Assenza d i 
s istemi d i 
responsabi l izz
azione del le 
aziende 

Come già evidenziato per  i l  s is tema di 
raccol ta, le aziende oggi  confer iscono i  
propr i  r i f iut i  in cassonet t i  comuni senza 
control lo  rendendo vana qualunque ipotes i d i  
ind iv iduazione d i at teggiament i  p iù o meno 
vir tuos i.  

Promuovere la 
responsabi l izzazio
ne del le aziende 

100% aziende con 
ist i tuzione s istema 
tar i f far io  puntuale 
e 
contabi l izzazione 
svuotament i  

Appl icazione d i 
s istemi d i 
contabi l izzazione ed 
incent ivo a i serv izi  d i  
raccol ta domic i l iare 
del  r i f iuto res iduo 

Qual i tà  dei  
dat i  
d isponib i l i  

Come già evidenziato,  le  anal is i  tecniche 
sono state e laborate ut i l izzando banche dat i  
d i  a l t re aree industr ia l i ,  per  cui  è necessar io 
cons iderare error i  non trascurabi l i  ne l la 
valutazioni  descr i t te.  

D’a ltra par te b isogna tener  conto che le 
imprese d i p iccole-medie d imens ioni  possono 
avere d if f ico ltà a gest i re una ef f icace 
contabi l i tà dei r i f iu t i  al  loro interno. 

Gest ione degl i  
aspett i  
amministrat iv i  e  d i  
contabi l i tà da 
par te d i un unico 
sogget to 

gestore unico 

Gest ione del s is tema 
r i f iut i  del l ’area da 
par te d i un unico 
sogget to che possa 
ovviare a l le d if f ico ltà 
d i t ipo amministrat ivo 
e d i contabi l i tà  dei 
r i f iut i  del le p iccole-
medie aziende 

Basso numero 
d i aziende 
insediate 

I l  numero di  aziende nel l ’area di  Chiusa d i  
Ginestreto è par i  a 84 uni tà. Ai  f ini  d i  un 
serv izio d i  raccolta r i f iut i ,  anche se 
domic i l iare,  cons iderando che per ogni  
merceologia d i r i f iu to non tut te vengono 
servite,  i l  numero non è suf f ic iente a 
determinare l ’economia d i scala suf f ic iente,  
soprattut to a f in i  d i  un gestore dei r i f iut i  non 
esterno. 

Aumentare le 
aziende da servire 

Estendere l ’anal is i  
a l l ’ intero d istret to 

Prevedere serv izi  
integrabi l i  t ra  area 
Chiusa di  Ginestreto 
e Distret to pesarese 
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L’anal isi  economica  di progetto porta ad un costo omnicomprensivo del la 
gestione del ciclo dei r if iut i  assimilat i  agli  urbani (servizi di raccolta e 
trasporto e smalt imento) pari a 50.000 Euro/anno ( iva compresa) oltre ad 
una quota di circa 8.000 Euro/anno ( iva compresa) per la gestione del la 
stazione ecologica (di t ipo misto domestico/produtt ivo da ubicarsi presso 
la f razione di Montecchio). 
Pur non avendo dati  suff icientemente precis i sui cost i attual i del servizio 
stradale, si può presumere che l ’ordine di grandezza economico (anche 
nel la versione integrata con stazione ecologica) s ia lo stesso e quindi 
eventual i d if ferenze economiche tra le due modalità di servizio (quel lo 
stradale attuale e quello domicil iare di progetto) port i  a dif ferenze 
massime di qualche migliaio di Euro al l ’anno.  
Tale dif ferenza, se r ipart ita tra le circa 100 aziende insediate, è pressoché 
trascurabi le e quindi la scelta della t ipologia di servizio s i deve basare su 
aspett i a carattere prettamente ambientale e gestionale. 
 
 
5.2  Energia 
 
Lo studio si è orientato verso l ’anal is i del fabbisogno energetico dell ’area 
produtt iva al f ine di individuare azioni che possano portare al la totale o 
parziale autosuf f icienza, attraverso l ’autoproduzione distr ibuita e 
l ’ incremento del l ’ef f icienza energetica. 
Dall ’ indagine emerge che sulla base degli ut i l izzi i l  fabbisogno energetico 
è prevalentemente di t ipo elettr ico, mentre la componente termica è 
r ichiesta quasi solo esclusivamente per f ine di r iscaldare degli ambienti.  
I  dat i global i di consumo energetico a l ivel lo del l ’area produtt iva, ottenut i  
attraverso proiezioni stat ist iche sui dat i  puntual i fornit i  t ramite 
compilazione dei questionar i da più di un terzo del totale del le aziende, 
hanno r i levato un consumo di energia elettr ica che raggiunge i 53 GWhe 
al l ’anno ed un consumo termico di circa 69 GWht all ’anno. 
 
In sintesi per quanto r iguarda l ’aspetto del la produzione e fornitura di  
energia si individuano gli obiett ivi di:  
�  Raggiungere l ’autosuff icienza energetica elettr ica e termica dell ’APEA 

attraverso forme di autoproduzione distr ibuite sul terr itor io; 
�  Limitare l ’ impatto ambientale attraverso la r iduzione del le emissione in 

atmosfera dovute al la capi l lare rete di piccol i impiant i per la produzione 
di energia termica a basso rendimento dis locati  presso i s ingoli  
stabi l iment i;  

�  Incrementare l ’ef f icienza energetica negli  usi f inal i,  a l f ine di r idurre i l  
fabbisogno energetico locale. 

 
Al f ine di ef fettuare una gestione energetica integrata, in modo da 
sopper ire al fabbisogno del l ’area produtt iva attraverso una elevata 
percentuale di autoproduzione, s i sono valutate le diverse forme di 
produzione di energia attualmente possibi l i ,  per poi concentrasi su tre 
dif ferenti tecnologie che per caratterist iche giust if icano l ’appl icazione nel 
t ipo di contesto in esame: 
 

-  Impianto cogenerat ivo a combust ione di prodott i da f i l iera 
agroenergetica per la produzione di energia termica ed elettr ica, con 
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annessa rete di teleriscaldamento per fornire parte del fabbisogno 
termico del l ’area produtt iva; 

- Impianto cogenerat ivo a combust ione di gas per la produzione di 
energia termica ed elettr ica, con annessa rete di teleriscaldamento 
per fornire parte del fabbisogno termico del l ’area produtt iva;  

-  Impiant i a irraggiamento solare con sistemi modulari fotovoltaic i f issi 
o a inseguimento, da col locare sopra tetto o ubicat i a terra in area 
eventualmente da identif icare, per la produzione di energia elettr ica. 

 
Le pr ime due possono garant ire la copertura di quasi tutto i l  fabbisogno e 
possono essere alimentat i da combust ibil i  fossi l i  (gas) o da r innovabi l i  
(prodott i da f i l iera agroenergetica), inolt re potrebbero servire anche future 
zone l imitrofe ad uso produtt ivo o residenziale. 
Entrambe le soluzioni possono essere integrate da sistemi di produzione di 
energia da font i r innovabi l i  qual i i  s istemi fotovoltaico ed eventualmente i l  
solare termico, la cui applicazione potrà essere di carattere central izzato 
distrettuale (fotovoltaico) o localizzato presso i s ingol i  stabi l imenti  
( fotovoltaico e/o solare termico), in funzione di specif iche valutazioni 
tecnico-economiche. 
Le azioni descrit te sopra perseguibi l i  per i l  raggiungimento degli obiett ivi  
di autoproduzione, r isultano essere adottabi l i  s ia a l ivel lo centralizzato 
distrettuale che a l ivel lo individuale da parte del le s ingole aziende, la cui 
convenienza e opportunità però deve essere commisurata da una 
approfondita anal is i tecnico-economica ed ambientale; mentre l ’obiett ivo di  
eff icienza energetica è per sua natura prevalentemente una azione che 
può essere perseguibi le solo attraverso l ’ impegno da parte del le singole 
aziende essendo gl i ut i l izzator i f inal i.  
 
Dal punto di vista del l ’eff icienza energetica e conseguente r iduzione del 
fabbisogno energetico, le aziende singolarmente possono ad esempio 
migliorare i l  propr io parco motori elettr ici ,  i l  sistema di i l luminazione degli  
interni,  adottare strumenti in grado di aumentare l ’ef f icienza ( inverter,  
lampade ad alta ef f icienza..),  ponendo attenzione a l imitare fenomeni che 
introducono disturbi (energia reatt iva,  armoniche, ecc…) sul la rete 
elettr ica, e che oltre a generare cost i aggiuntivi in bolletta, aumentano le 
perdite e diminuendo i l  rendimento. 
In l inea generale gli interventi  di ef f icienza, a dif ferenza 
del l ’autoproduzione, sono legate a interventi propri del le singole aziende e 
per promuoverle è necessaria una forte campagna di informazione e 
sensibil izzazione. Per una descrizione dettagliata del le azioni di  ef f icienza 
si r imanda al successivo approfondimento sul l ’energia. 
 
Ai f in i di individuare una o più soluzioni perseguibi l i  per garantire una 
gestione energetica più ecocompatibi le del l ’area di Chiusa di Ginestreto, s i  
r iporta di seguito un confronto cost i/benef ici per i  sistemi di  
autoproduzione easminat i:  
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CENTRALE A a combustione 

di prodott i da f i l iera 
agroenergetica  DA 8 MWe 

CENTRALE DI 
COGENERAZIONE A GAS 

METANO 6,1 MWe 
FOTOVOLTAICO 8 MWe 

INVESTIMENTO € 31.260.000,00 € 11.069.280,00 € 52.000.000,00 

TEMPO DI RIENTRO 8 anni 12 anni 12 anni  

FORME DI 
INCENTIVAZIONE 

cert i f icat i  verd i  is t i tu i t i  con 
d.m. 79/99 sul l 'energia 
e lettr ica prodotta       

cert i f icat i  bianchi  ( tee)  sul la 
par te termica sf ruttata is t i tu i t i  
con d.m. 20/0772004 – 
contr ibuto tar i f far io  del ibera 
aeeg n.  219/04 

conto energia  
 nuove  modal i ta '  s tabi l i te dal 
decreto del  min istero 
del l ’ambiente in  accordo con i l  
m inis tero del l ’economia,  in  
fase d i approvazione  

ENERGIA ELETTRICA 
PRODOTTA AL NETTO 
DEGLI AUTOCONSUMI 

58.026.240 kwh 39.064.364 kwh 9.600.000  kwh 

CO2 E GAS A EFFETTO 
SERRA  EMISSIONI 

EVITATE 

dif ferenza emissioni  d i  co2 in 
atmosfera pressoche'  nul la  nel 
caso spec if ico 1.536.311 
tonnel late a l l 'anno d i co2 
emesse 

r iduzione del le  emissioni  d i  co2 
r ispetto a l la generazione 
separata d i  energia e let tr ica e 
d i ca lore d i  17.600 tonnel late 
a l l 'anno, ma super ior i  a l la  
cogenerazione da combust ione 
d i prodot t i  da f i l iera 
agroenerget ica 

nessuna emissione in 
atmosfera impatto ambienta le 
nul lo   
 emiss ioni evitate,  come 
def in i to  da l ibro b ianco enea 
1999,  par i  a   6000 tonnel late 
a l l 'anno di  co2             

TONNELATE CO2 
EMISSIONI DOVUTE 

ALLA COMBUSTIONE 
204.782.083 19.067.071 -  
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TONNELATE CO2 
EMISSIONI DOVUTE 

ALL'OTTENIMENTO DEL 
COMBUSTIBILE 

-202.051.655 254.778 -  

DELTA EMISSIONI DI  
CO2 2.730.428 19.321.849 -  

BENEFICI 

basso impatto ambienta le  zero 
co2 poss ib i l i ta '  d i  creare f i l iera 
agroenerget ica con benef ic i  
economici  anche per  i l  settore 
agr ico lo  r iduzione del la 
d ipendenza energet ica dal le  
font i  foss i l i    valor izzazione  di  
scart i  proveneient i  dal le 
at t ivi ta '  agro-forestal i  

r iduzione del l ' impat to 
ambientale dovuto a l la  
d iminuzione del  numero d i 
p iccole centra l i  d i  combust ione 
a basso rendimento d istr ibuite 
sul terr i tor io 

basso impatto ambienta le  zero 
emissioni  co2 e gas serra 
r iduzione del la  dipendenza 
energet ica dal le font i  foss i l i   

CRITICITA' 

necess ita'  di  reper ire la 
b iomassa in zone l im it rofe per 
impedire i l  t rasfer imento 
del l ' inquinamento dal  comparto 
energet ico a l comparto dei  
t rasport i                                                               
lavor i  per  ins ta l lazione rete d i  
te ler iscaldamento invasiv i  

 lavor i  per insta l lazione rete d i  
te ler iscaldamento inas iv i                               
maggior i  emiss ioni  d i  co2 
r ispetto a l la cogenerazione da 
combust ione d i  prodot t i  da 
f i l iera agroenerget ica 

necess ita'  di  grandi spazi  l iber i  
per  l ' insta l lazione                                                 
d ipendenza dal le condizioni 
atmosfer iche e metereologiche                                                                
a l t i  cost i  di  ins tal lazione                                         
invest imento insostenib i le  in  
mancanza d i  forme di  
incent ivazione  
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L’anal isi  economica  dei diversi progett i evidenzia cost i e benef ici diversi  
a secondo delle tecnologie, s ia per quanto r iguarda l ’ importo 
del l ’ invest imento, s ia per quanto concerne i cost i di gest ione annual i;  ad 
esempio per installare 8 MW (potenza necessar ia per sopper ire al  
fabbisogno di energia elettr ica del l ’area produtt iva) di pannel l i  fotovoltaic i,  
si af f ronta un investimento (52.000.000 euro), nettamente superiore a 
quello che per installare a par ità di  potenza una centrale cogenerat iva a 
combust ione di prodott i della f i l iera agroenergetica (34.000.000 euro). 
Se però andiamo ad osservare i l  costo di gest ione del l ’ impianto ottengo 
costi  considerevol i per l ’ impianto cogenerat ivo a combustione di prodott i  
agroenergetic i comprensivi del costo del la materia prima (5.988.260 euro 
al l ’anno), dei cost i per la manutenzione e la gestione (1.369.800 euro 
al l ’anno) e dei cost i  del personale (1.008.000), tal i cost i sono totalmente 
assent i quando par l iamo di impianto fotovoltaico, dato che la mater ia 
prima ( i l  sole) è un bene prezioso e gratuito, e che gli unic i cost i che 
permangono sono quel l i  di ordinaria manutenzione, poco incisivi.  
Le stesse considerazioni valgono per la centrale cogenerat iva a gas, per 
la quale esiste un non trascurabi le costo annuale della materia pr ima 
(3.590.794 euro) ed un costo di manutenzione annuale st imato in 450.000 
euro. 
Vista l ’ent ità degl i investimenti dal la valutazione cost i-benef ic i in termini di  
disponibi l i tà energet ica, le forme di autoproduzione perseguibi l i  r isultano 
essere pr incipalmente la biomassa e la cogegnerazione a gas, per le quali  
si st imano tempi di r ientro compresi tra gli otto e i dodici anni,  e non sono 
condizionati dal la presenza o meno del sole. 
Le performance potranno eventualmente migl iorare in funzione di una 
partecipazione gestionale degl ’ impiant i tra pubbl ico (ut i l i t ies) e privato, in 
previsione anche di un allargamento a zone l imitrofe (compreso i l  
residenziale per la parte di teler iscaldamento). 
 
 
 
5.3  Logistica Merci 
 
I  r isultat i del le indagini,  i  diversi punt i di vista espressi dalle categorie 
coinvolte, tracciano alcune conclusioni di  seguito r iportate. 
 
Le informazioni;  a part ire dal la letteratura esistente sul distretto, indicano 
che i servizi di trasporto comune sono l ’e lemento predominante su cui 
aggregare iniziat ive distrettual i.Tuttavia sono ampie le perplessità verso 
soluzioni di logist ica comune. 
Si r icorda inoltre che nell ’analis i real izzata in questo lavoro emerge 
l ’ interesse verso servizi comuni nel 30 % dei casi,  con maggior interesse 
verso trasport i comuni, molto meno per soluzioni di  magazzino o 
accessorie. 
L’ interesse verso un'area attrezzata di distretto per le att ività logist iche è 
confermato dal 40 % del le aziende intervistate, ma di questi i l  70% 
predil igono i l  r icovero dei mezzi e la presenza di servizi di manutenzione 
mezzi;  più modeste le preferenze per la r icombinazione dei carichi,  ancora 
meno per i l  magazzinaggio.  
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Tra le mot ivazioni addotte in contrasto a soluzioni comuni, le più r icorrent i  
sono la natura dif ferente del le att ività produtt ive e la presenza di esigenze 
diverse del le dit te. 
 
Non da ult imo si r icordano gli aspett i qualità ambientale ed urbanist ica 
del le aree residenzial i e le interferenze tra queste ult ime e le esigenze di 
sosta e servizi del l ’autotrasporto. 
 
La “col lett ivizzazione” di servizi r ichiede un cambiamento di mental ità e 
probabi lmente è indispensabi le passare prel iminarmente attraverso 
soluzioni comuni più basi lar i,  che permettano lo sviluppo interventi  
successivi a maggior grado di evoluzione.   
 
Ad oggi le istanze di breve per iodo degli operator i e del la collett ività,  
nonché la necessità di introdurre elementi strategici e precursor i di  
organizzazioni dif ferenti,  portano a concludere che la real izzazione / 
valorizzazione di aree attrezzate per l ’autotrasporto in ambito distrettuale, 
siano l ’aspetto di maggior interesse. 
 
In sintesi la proposta progettuale si può r iassumere nei seguenti punti:  
 
-  Aree logist iche comuni: aree di sosta per mezzi pesant i dotate di servizi  
per l ’autotrasporto (r icovero mezzi,  sorvegl ianza, manutenzione mezzi,  
servizi per gli operatori)  
 
-  Real izzazione di una segnalet ica chiara ed aggiornata per permettere ai  
trasportatori ed ai visitator i di or ientarsi agevolmente nel l ’area produtt iva e 
per instradare sui percorsi più adatt i  i  veicol i merci dalle aree di sosta alla 
viabi l i tà principale. 
 
-  real izzazione di una rete integrata delle aree attrezzate per i servizi del la 
logist ica del distretto industr iale e i l  progetto di nuova area autoparco per 
i l  mobi le. 
 
I  benef ici conseguibil i  sono r iconducibi l i  al  migl ioramento delle condizioni 
del l ’of ferta di serviz i per la logist ica dei mezzi pesanti nel distretto, in 
part icolare per quanto r iguarda la sosta,  con conseguente snel l imento del 
traff ico veicolare e l imitazione del l ’entrata dei mezzi nel le aree urbane in 
part icolare per la sosta prolungata nel la fase di non esercizio.  
 
Ciò determinerà un effetto posit ivo anche per la sicurezza stradale 
evitando i punti di conf l i t to modale (pedoni/camions). Alcuni comuni del 
distretto, in modo autonomo, hanno emesso del le specif iche ordinanze per 
la l imitazione del traff ico pesante in ambito urbano prevedendo 
l ’al lest imento di specif iche aree di sosta.  
 
La proposta di real izzare la rete integrata degli autoparchi del distretto s i 
pone come strumento operat ivo per lo sviluppo di accordi di programma tra 
i var i ent i dell ’area. 
In base al le attuali informazioni l ’area del distretto più interessabi le a tale 
servizio è col locata sul la direttr ice di  col legamento montelabbatese – 
centro urbano di Pesaro. 
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Un piano di intervento in s intesi:  
 

Crit ic i tà obiet t iv i  az ioni 

Riqual i f icazione d i  
superf ic i  
impermeabi l izzate ad uso 
sosta 

Mig l ioramento dei  
serv izi  a l  t rasporto 

-  Monitoraggio quant i tat ivo d i 
PRGC dei comuni del 
d istret to 

Disgregazione dei serv izi  
aziendal i  per la logis t ica 

Real izzazione d i  una 
rete d i autoparchi 

-  Is t i tuzione d i un tavolo 
log is t ica d ’area 

-  Messa a punto d i  un quadro 
conosc it ivo sul l ’of fer ta d i  
serv izio degl i  autoparchi 
es istent i  

Mancanza d i  segnalet ica 
adeguata  

Mig l iorare 
l ’or ientamento del 
f lusso del  t raf f ico 
nel  d is tretto 

-  Real izzazione d i  una 
c lassif icazione del la rete e 
real izzazione d i un p iano 
del la segnalet ica 

Sosta selvaggia dei  
mezzi  pesant i  in aree 
urbane del  d is tretto 

Riqual i f icazione d i  
a lcune aree sens ibi l i   

-  Ordinanza d i sgombero aree 
urbane 

-  Real izzazione accordo tra 
operator i  e  soggett i  gestor i  
rete autoparco 

Mancanza d i  serv izi  a l la 
log is t ica per  la  
r icompos izione d i a lcuni 
car ich i 

Mig l iorare 
l ’ef f ic ienza del la  
log is t ica del set tore 
del  mobi le 

-  Real izzazione nuovo 
autoparco at trezzato in area 
centrale del d istrett i  

-  Real izzazione d i  un s istema 
per  la  r icompos izione dei  
car ich i   

-  Indagine spec if ica 

Mancanza d i  co l legament i  
v iar i  t ra  le  aree 
industr ia l i  d i  Pesaro e 
Fano 

Mig l iorare i  
co l legament i  e  
r idurre i  tempi  – 
migl ioramento del le 
cr i t ic i tà  da traf f ico 

-  In tervent i  su col legament i  
v iar i  

-  Progetto d i percorso v iar io 

Mancanza d i  formazione 
professionale per g l i  
operator i  de l la  log ist ica 

Mig l iorare i  serv izi  e 
qual i f icazione del  
personale 

-  Progetto d i scuola per  la  
log is t ica 
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6 Prospettive  
 
Dallo studio di fatt ib i l i tà per la r iqual if icazione del l ’area produtt iva “Chiusa 
di Ginestreto” emergono dei possibi l i  interventi  di ef f icientamento nel 
campo dei r if iut i,  del l ’energia, e della log ist ica merci.   
Si è dimostrato come un miglioramento del le prestazioni ambiental i possa 
essere giust if icato anche in termini economici con investimenti che 
abbiano dei tempi di r ientro giust if icabi l i  al l ’ interno di un piano aziendale. 
In l inea generale è emerso anche che per att ivare una “economia di scala”,  
suff iciente a garant ire anche una gestione ambientale unica, occorra 
estendere le ipotesi progettual i a scala distrettuale.  
 
In tale ott ica i l  Comune di Pesaro ha predisposto, in col laborazione con 
l ’Unione dei Comuni Pian del Bruscolo, un progetto per la “Gestione 
Ambientale Integrata del Distretto Industr iale e Art ig ianale Pesarese” in 
r isposta al bando regionale PRAI. 
I l  progetto è volto a def inire un possibi le strategia operat iva per l ’ intero 
distretto r iguardo una possibi le r iconversione ad “area produtt iva 
ecologicamente attrezzata” con l ’ ipotesi di un “gestore unico ambientale”, 
a part ire dal le analisi emerse dal lo studio per la r iqual if icazione dell ’area 
produtt iva “Chiusa di Ginestreto”. 
 
Riguardo invece le possibi l i tà di  real izzare gl i  intervent i  prospettat i  i l  
nuovo Programma Operativo Regionale 2007 – 2013 del la Regione Marche 
apre una nuova stagione di opportunità legate agl i Strumenti f inanziar i  
del la pol it ica di coesione 2007-2013 (Fondo europeo di Svi luppo Regionale 
e Fondo Sociale Europeo) e FEASR (Fondo Europeo Agricolo per lo 
Svi luppo Rurale). 
In part icolare la strategia POR FESR 2007-2013 adottata 
dal l ’Amministrazione regionale punta sul r i lancio del la competit ività del 
sistema produtt ivo regionale, attraverso:  
�  la r iqual if icazione e r iconversione dei sistemi produtt ivi;  
�  la diminuzione dei fattor i potenzial i d i r ischio natural i e tecnologici;  
�  la promozione del r isparmio energetico;  
�  i l  potenziamento del le dotazioni inf rastuttural i e del l ’accessibi l i tà; 
�  incentivare le opportunità offerte dalla tecnologia del l ’ informazione; 
�  la valor izzazione dei terr itor i.   
 
A supportare tale strategia i l  s istema del le autonomie local i del distretto 
pesarese ha concordato un programma comune di proposte per la nuova 
programmazione 2007 – 2013 che individua tra gli interventi pr ior itar i la 
r iqual if icazione del le aree industr ial i.  
Gli obiett ivi generali da perseguire per la r iqual if icazione del le aree 
industr ial i attraverso l ’adozione di un approccio ambientale trasversale 
sono i seguent i:  
�  r isanamento idrogeologico 
�  conservazione degl i ecosistemi natural i  
�  r isanamento e valorizzazione ambientale 
�  r iduzione del le pressioni ambiental i 
 
In primo piano si pone un’azione di reinfrastrutturazione sostenibi le degl i 
insediament i produtt ivi,  nella direzione di migl iorare i l  bi lancio ambientale 
del le relazioni che questi presentano con i l  s istema terr itor iale ed in quel la 
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di r iqual if icazione interna delle s ingole aree, aumentandone la razional ità 
e la vivibil i tà.  
Le iniziat ive proposte, e selezionate in considerazione del la loro reciproca 
integrazione e di quel la con le altre azioni proposte si r i fer iscono alle 
seguenti t ipologie: 

1. Interventi  di reinfrastrutturazione sostenibi le degli  insediament i  
produtt ivi:  

a. Sistemi di gest ione del le acque meteoriche, 
b. Opere di mit igazione/compensazione degli impatt i generat i sul 

paesaggio e sul l ’ecosistema del f iume Foglia, 
c. Bonif ica industr iale,  
d. Promozione eff icienza energetica, 

2. Interventi per la r iduzione del le pressioni derivanti dal traf f ico: 
a. Infrastrutturazione e servizi per la mobi l i tà del le merci.  
b. interventi connessi al Trasporto pubblico locale. 

 
 
Riguardo i l  rapporto tra Area Ecologicamente Attrezzata e Regolamento 
EMAS occorre chiar ire che per l ’applicazione del Regolamento 
Comunitar io (EMAS) vengono chiaramente previst i due dist int i  percorsi:  
�  Registrazione EMAS del l ’organizzazione con funzione di gestore 

del l ’APO (Ambito Produtt ivo Omogeneo); 
�  Ri lascio di un attestato al soggetto promotore del l ’APO ( in assenza d i 

un referente unico per l ’area). 
Nel primo caso si individuano le maggiori possibi l i  s inergie con i l  modello 
del le Aree Ecologicamente Attrezzate. 
Un r iconoscimento a l ivello di Area può divenire elemento di marketing 
terr itor iale ed attrazione d’ impresa, come pure un segnale di corretta 
gestione. L’attenzione andrebbe posta però sul le opportunità generate da 
tale r iconoscimento. Ad esempio, nel caso del la Registrazione EMAS, uno 
dei benef ic i per le aziende insediate è quel lo di poter ottenere a loro volta 
la Registrazione Ambientale con varie semplif icazioni.  
 
La cost ituzione di un Gestore Unico al l ’ interno del l ’ambito produtt ivo, che 
rappresenti contestualmente sia un sostegno per le imprese 
(promuovendone la compet it ività) che una garanzia del miglioramento 
ambientale, rappresenta l ’e lemento in grado di coniugare una gestione 
ambientalmente cert if icata ( in part icolare secondo lo schema EMAS) con 
l ’appl icazione di modal ità organizzat ive idonee a perseguire l ’eccel lenza 
del le prestazioni nelle Aree Industr ial i Ecologicamente Attrezzate. Tale 
gestione ambientale non può essere r ifer i ta solo ad un’area industr iale, ma 
anche ad un terr itor io più ampio come un distretto. 
Alcune possibi l i  forme di organizzazione per la gestione unica di un’AEA 
sono: Comuni s ingoli o associat i;  Consorzio tra Ent i locali ;  Consorzi di  
svi luppo industr iale;  Consorzi o Associazioni tra imprese;  Società per 
Azioni a capitale pubblico, privato o misto. Non esiste un modello da 
preferire a prior i  agl i  altr i ,  ogni caso va contestual izzato nel proprio ambito 
e secondo i l  grado di maturità di svi luppo del l ’area industr iale. 
 
Ad oggi non esiste uno standard per def inire ruol i e compit i  del Soggetto 
Gestore, che af feriscono a diversi aspett i  tra cui:  
�  Migl iorare le performance ambiental i del l ’area; 
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�  intrattenere rapport i con le autor ità locali  le società erogatr ic i  di  servizi  
e gl i inter locutori  ist i tuzionali  di altra natura, comportando vantaggi agli  
insediat i in un’area industr iale.;  

�  favorire la semplif icazione degl i i ter amministrat ivi;  
�  contrattare tar if fe e forniture a condizioni agevolate per conto del le 

aziende insediate; 
�  possibil i tà di gest ire direttamente alcuni servizi e inf rastrutture dedicate 

al l ’area produtt ive (mobi l i ty management, energy management ecc…); 
�  def inire un sistema di gest ione ambientale, che può divenire un ut i le 

strumento di marketing per le imprese insediate; 
�  occuparsi del le operazioni di marketing terr itor iale; 
 
in r ifer imento ai cost i per l ’attuazione di una gestione unica,  
indipendentemente dal la natura del possibi le gestore unico,  è comunque 
prevedibi le: 
�  un iniziale aggravio dei cost i di insediamento per gl i invest itor i per una 

nuova area industr iale da real izzare; 
�  un aumento dei cost i  per le aziende in aree già insediate. 
 
Occorre tenere in considerazione a questo proposito i parametri di  
compensazione che possono essere introdott i,  t ra cui:  
�  economie di scala nel la gestione dei material i e dei servizi;  
�  protezione della salute e dell ’ambiente sul lavoro e sul la comunità 

circostante; 
�  garanzie di s icurezza ambientale; 
�  ott imizzazione dei consumi; 
�  inferior i cost i per lo smalt imento dei prodott i di r i f iuto. 
 
I  presunt i cost i devono dunque essere dest inat i a tramutarsi in 
investimenti sul lungo periodo. 
 
Riguardo le forme di incentivazione per le dit te i l  Dlgs 112/98 prevede che 
gli impiant i produtt ivi local izzati  nel le aree ecologicamente attrezzate 
siano esonerat i dall 'acquisizione del le autorizzazioni concernenti la 
ut i l izzazione dei servizi ivi present i.  
Anche se ancora non è chiaro come questo possa essere tradotto in 
termini procedurali,  i l  supporto per l ’ottenimento di tutt i  i  permessi e le 
autorizzazioni ambiental i relat ive all ’ insediamento e al control lo periodico 
nei confronti del le Pubbl iche Amministrazioni e degl i Ent i  competent i,  
assieme al la possibi l i tà di ottenere tar if fe più basse per i vari servizi qual i  
energia, acqua, calore, logist ica, smalt imento r if iut i e scarichi industr ial i,  
rappresentano i punt i di forza per l ’ implementazione di un AEA.  
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1 Premessa 
 
 
1.1 Le strategie di raccolta dei ri f iuti 
 
Sulla base del la gerarchia dei principi  di gest ione dei r if iut i stabi l i ta a 
l ivello europeo e condivisa in successione ai l ivel l i  nazionale, regionale e 
provinciale, al pr imo posto vi è la prevenzione, ossia la r iduzione dei 
r if iut i.   
Si può sin d’ora affermare che la posizione di “ f ine cic lo” che spetta ai  
servizi di raccolta dei r if iut i,  con Aziende che operano su scala locale, in 
un sistema di distr ibuzione dei beni def inito su logiche e meccanismi di  
ben altra dimensione, non consente l ’ottenimento di r isultat i  decis ivi,  
anche se tutta una serie di azioni possono ef fett ivamente essere att ivate,  
comunque con r icadute apprezzabi l i .  
Pertanto l ’azione d’intervento dei soggett i gestori,  in termini di def inizione 
e appl icazione di una pol it ica sempre più ecocompat ibile del la raccolta dei 
r if iut i,  r isiede nel secondo principio, ossia la massimizzazione del 
r iciclaggio.  
E’ r iconosciuto che questo obiett ivo non può essere perseguito se non 
attraverso la separazione a monte dei f lussi di raccolta, ossia attraverso la 
raccolta dif ferenziata (RD).  
La classif icazione del le modal ità di RD può essere effettuata secondo var i 
prof i l i .  
In base al le modal i tà di fornitura dei r if iut i agli  addett i  a l servizio di  
raccolta si dist inguono sistemi “a r it iro”,  da sistemi a “consegna”. 
I  pr imi sono t ip ic i delle raccolte “porta a porta” o “domici l iar i” ,  nei qual i gl i  
addett i passano a r i t irare, stabile per stabi le, i  r i f iut i dif ferenziat i,  a volte 
entrando direttamente nel le pert inenze (androni,  cort i l i) ,  a volte 
semplicemente r it irandoli  a bordo strada (eventualmente con l ’operazione 
di svuotamento di contenitori r ig idi).  
I l  sistema “a consegna” più dif fuso è quelle del le cosiddette “raccolte 
stradal i” :  g l i  utenti  depositano i propri r i f iut i in apposit i contenitor i  
posizionat i permanentemente a bordo strada o comunque su suolo 
pubbl ico. I  contenitori vengono poi periodicamente svuotat i dagli addett i a l  
servizio. 
Le raccolte domicil iar i,  quando ben organizzate ed ef fettuate, sono le più 
eff icaci,  grazie al la loro capil lar ità, alla possibi l i tà di responsabi l izzare 
l ’utente, all ’ interazione posit iva che si può venire a creare t ra utenza ed 
operator i,  a l la possibi l i tà di applicare sistemi tar if far i puntual i.  Essendo 
att ività ad elevata intensità di manodopera ( labour intensive) sono 
evidentemente carat terizzate da maggiori cost i  unitar i,  r ispet to alle utenze 
servite. 
Le raccolte stradal i sono abbastanza economiche, ma sono caratterizzate 
da basse prestazioni ambiental i,  poiché permettono di intercet tare in modo 
dif ferenziato solo i  r i f iut i provenienti  dal la fascia di utenza maggiormente 
attenta e sensibi le. Inoltre non consentono di erogare servizi 
personal izzati,  spesso necessar i per le utenze non domest iche. 
Inoltre l ’anonimato del contenitore stradale permette spesso azioni non 
corrette di smalt imento di r i f iut i special i pericolosi o meno che andrebbero 
gestit i  d irettamente dal l ’azienda.  



APEA                                                                       Comune di Pesaro 

 

Studio di fattibilità per la riqualificazione dell’a rea produttiva “Chiusa di Ginestreto”  

 

22 

I  centr i d i raccolta svolgono un ruolo importante per la raccolta di alcuni 
r if iut i dei quali gl i  utenti devono disfarsi in tempi brevi (r if iut i  ingombrant i,  
inert i,  r i f iut i  verdi ecc.),  di r i f iut i per i qual i non sono previste dest inazioni 
alternative, o di  r i f iut i per i qual i la consegna presso di esse è incentivata 
mediante sconti tar if far i,  fornitura di gadget, concorsi a premi. 
 
 
1.2 Le strategie individuate per l ’area industriale  Chiusa di 
Ginestreto 
 
La produzione di r i f iut i nel l ’area industr iale Chiusa di Ginestreto (PU) 
individuata sul la base di interviste a circa 30 aziende insediate nel l ’area,  
dat i di letteratura, analisi delle t ipologie produtt ive e st ime legate al  
numero di addett i ha mostrato le seguenti merceologie pr incipal i d i r i f iut i 
assimilabi l i :  

·  Carta da uf f ici 

·  Cartone 

·  Plast ica 

·  Vetro 

·  Frazione organica 

·  Residuo secco 

·  Legno residuo ed imbal laggi di legno 

·  Metal l i  ferrosi e non ferrosi 
I  servizi attuali d i raccolta sono di t ipo stradale con presenza di diversi 
contenitor i di grandi dimensioni per r if iut i indif ferenziat i ,  svuotat i dal 
soggetto gestore pubbl ico ASPES srl.  
A questi  s i associano contenitori  t ipo scarrabi l i  da 10-30 mc dedicat i al le 
singole aziende per la raccolta di r i f iut i recuperabil i  come cartone, plast ica 
e metal l i ,  generalmente svuotat i da soggett i recuperator i pr ivat i.  
Le strategie per l ’area industr iale, con r ifer imento anche alla descr izione 
dei sistemi di raccolta sopra esposti,  possono quindi prevedere due 
modal ità pr incipal i:  

o  raccolte domici l iar i  del le f razioni carta, cartone,  vetro, organico e 
residuo secco 

o  conferimento presso la stazione ecologica presidiata prevista, da 
parte del soggetto gestore ASPES spa, nel la f razione di Montecchio 
nel Comune di Sant ’Angelo in Lizzola. per i l  conferimento di metall i ,  
legno, ecc .  

Entrambe le modalità verranno di seguito valutate a servizio di att ività 
produtt ive che r ispettano i  requisit i  d i assimilazione, in quanto i soggett i  
che non r ispettano tal i requisit i  hanno una produzione specif ica che non 
necessita di economie di scala con altre att ività produtt ive, dovendo 
disporre di contenitori di grandi dimensioni che possono essere svuotat i  
solo singolarmente e quindi non permettono integrazioni con altr i  
contenitor i.  
Occorre f in da subito segnalare che la distanza tra l ’area ipot izzata nel la 
f razione di Montecchio per la real izzazione della stazione ecologica e 
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l ’area industr iale di Chiusa di Ginestreto è eccessiva per garantire un’alta 
partecipazione da parte del le aziende insediate. 
Tale cr it ic ità, quindi,  nel caso si dovesse presentare in fase di gest ione 
del la stazione ecologica comporterebbe la necessità di trovare un’area 
idonea proprio nel la zona industr iale di Chiusa di Ginestreto. 
 
 
2. Caratterizzazione dell’area industriale Chiusa d i 
Ginestreto 
 
Per diverse aziende (ventisette),  sulla base dei questionar i e del le 
interviste real izzate, si è potuta r icavare la produzione di r if iut i.  
I  dat i disponibi l i  sul la produzione dei r if iut i delle aziende insediate sono 
tuttavia insuf f icient i per l ’ intera area, per cui s i è preferito fare r ifer imento 
anche ad indic i di let teratura. 
I  dat i pr incipali sono tratt i  dal le analis i  del la Camera di Commercio di 
Mi lano che per diversi codici Istat r iporta le produzioni per addetto per le 
principal i merceologie di r i f iuto assimilabi le e non. 
Prima di determinare le produzioni in gioco si fa r ifer imento al l ’attuale 
regolamento r if iut i  comunale ed ai relat ivi  l imit i relat ivi  ai cr iter i di 
assimilazione. Sulla base di altre esperienze, è stata individuata una 
produzione massima oltre la quale si r i t iene che l ’azienda non r ispett i i  
cr iter i di cui sopra. Tale produzione l imite è pari a 15 tonn/anno. 
Tale parametro indica la produzione massima di r if iuto per azienda 
aff inché possa essere inserita nel circuito di raccolta urbano come 
assimilato. 
Le aziende che presentano produzioni maggiori dovranno organizzarsi con 
attrezzature di dimensioni completamente dif ferenti (generalmente 
container scarrabil i)  per cui non possono essere inser i te in circuit i  
col lett ivi ma necessitano di contratt i specif ic i di af f i t to/svuotamento dei 
propri container. 
Per le aziende invece che r ientrano in tali  valor i l imite,  i  contenitori  
necessari avranno dimensioni variabil i ,  f ino a 2.400 l i t r i ,  per cui r isulta 
indispensabile poter r ientrare in un circuito di raccolta che ne preveda lo 
svuotamento. 
 
 
3. I servizi di raccolta domiciliare 
 
3.1 La produzione ri f iuti nell ’area industriale di Chiusa di 
Ginestreto 
 
Le produzioni complessive per merceologia, dist inte appl icando o meno i  
cr iter i di assimilazione, r isultano le seguenti:  
 

Produzione (tonn/anno) 
Merceologia 

Con criteri assimilazione Senza criteri assimilazione 

Carta 29,5 135,1 

Cartone 60,4 772,5 

Plast ica 15,6 232,4 
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Vetro 2,7 453,9 

Organico 8,1 45,1 

Residuo 203,2 1.644,0 

Totale 319,5 3.283,1 
 
 
3.2 Il dimensionamento delle attrezzature 
 
I l  d imensionamento dei contenitor i è calcolato determinando i l  volume 
medio per svuotamento, ipot izzando la densità del mater iale da raccogliere 
e le f requenze del servizio. 
Per le densità s i ipot izzano i seguent i valori:  

·  Carta: 250 kg/mc 

·  Cartone: 30 kg/mc 

·  Plast ica: 30 kg/mc 

·  Vetro: 200 kg/mc 

·  Frazione organica: 500 kg/mc 

·  Residuo: 30-100 kg/mc 
Per le f requenze di raccolta i seguenti:  

·  Carta: 1 vv/sett  

·  Cartone: 2 vv/sett  

·  Plast ica: 1 vv/sett  

·  Vetro: 1 vv/sett  

·  Frazione organica: 2 vv/sett  ( inverno); 3 vv/sett  (estate) 

·  Residuo: 1 vv/sett  
 
Nella seguente tabel la s i r iporta i l  numero complessivo di contenitor i  
calcolat i per l ’ intera zona industr iale. 
Per le 56 aziende che non presentano produzione di r if iut i residual i s i  
prevede comunque la presenza di un contenitore da 360 l i t r i ,  anche se poi 
nel le st ime dei tempi di raccolta s i prevede un’esposizione dei contenitor i  
nei giorni pref issati pari al 70% del le utenze totali.  
Per la raccolta del la plast ica si è preferito la strategia attualmente 
applicata dal soggetto gestore ASPES srl che ut i l izza una raccolta con 
monoperatore e cassonett i omogenei da 2.400 l i t r i  (apert i) .  
 
Merceologia Contenitore Quantità 

Carta 360 lt .  20 

Cartone 1.100 lt .  29 

360 lt .  -  

660 lt .  -  Plast ica 

2.400 lt .  18 

Vetro 240 lt .  1 
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FOU 240 lt .  1 

240 lt .  1 

360 lt .  58 

660 lt .  0 
Residuo 

1.100 lt .  67 
 
 
3.2 Sistemi di contabil izzazione 
 

Per implementare i l  sistema di r i levazione dei conferiment i s i  sono previst i  
i  t ransponder per i contenitori della f razione secca residua. 

I l  sistema prevede l ’ identif icazione dei contenitori fornit i  d i transponder del 
t ipo passivo a sola lettura inizial izzat i  con codice univoco a 10 cif re, 
tramite antenne posizionate sulla rastrell iera di aggancio dei cassonett i.  
Al l ’avvic inamento dell ’antenna f ino ad una distanza compresa f ra i 10/20 
cm, i l  t ransponder trasmette con f requenza di 125Khz i l  proprio codice di 
identif icazione.  

I l  sistema centrale t ramite decodif icatori  e convert itor i r iceve e visualizza 
i l  dato di r iconoscimento. I l  sof tware accumula i dat i relat ivi al codice 
primario per trasmissione a terra. La trasmissione avviene portando l ’unità 
palmare di bordo su calamaio di scarico dati posizionato su postazione 
f issa.  

 
 
3.5 Conto economico di progetto 
 
Nella tabel la seguente viene r iportato i l  canone annuo relat ivo ai cost i del 
nuovo servizio domicil iare previsto per l ’area industr iale di Chiusa di 
Ginestreto (PU). 
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Note espl icat ive: 
 
Personale I  cost i sono stabi l i t i  applicando le tabel le 

ministerial i facent i  r i fer imento al CCNL di 
categoria. 

Consumo mezzi Sono comprese nel le voci di costo per le spese di 
carburant i,  pneumatici,  ol io idraulico, eccetera. 

Manutenzione mezzi 
e contenitor i 

Comprendono i cost i di manutenzione st imat i 
come 6% annui sul costo a nuovo dei mezzi e 
contenitor i.  

Forniture annual i Comprende i cost i  per la fornitura dei sacchett i  in 
plast ica biodegradabile per la raccolta 
del l ’organico. 

Ammortamenti Sono previst i ammortamenti in 8 anni per i mezzi 
ed in 10 anni per i contenitori.  

Altr i cost i f issi Comprendono gl i oneri per tasse automobil ist iche 
ed assicurazione dei mezzi.  

Cost i indirett i  d i  
produzione 

Sono qui compresi i  cost i di coordinamento e di  
cantiere operat ivo. 

Smalt iment i Cost i di trattamento e smalt imento dei r if iut i.  

Spese general i ed 
ut i le 

Viene calcolato un 10% per spese general i ed 
ut i le impresa sui cost i di produzione. Comprende i  
cost i del la struttura tecnica ed amministrat iva ed 
altr i servizi (comunicazione). 

IRAP Tassa come da norma in vigore. 

Ricavi CONAI Sono scontat i dal costo di gest ione i r icavi da 
contr ibut i conai.  
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4 La stazione ecologica 
 
4.1 Caratteristiche di massima 
 
I  requisit i  minimi del la Stazione ecologica dovrebbero consistere in quel le 
inf rastrutture che real izzano la l imitazione dell ’area e i l  suo ut i l izzo in 
maniera control lata e custodita da parte di un addetto. 
Le infrastrutture minime consisteranno: 

o  nel l ’appropr iata recinzione di altezza non inferiore a 2 m 
(preferibi lmente con barr iera verde) in modo da consentire l ’accesso 
solo in presenza di personale addetto e evitare conferimenti abusivi  
e/o furt i;  

o  nel la possibil i tà di al loggiare contenitor i di var io t ipo e la possibi l i tà 
di movimentar l i  ( in area non necessar iamente coperta per i container 
scarrabil i  dei r if iut i non per icolosi;  in area coperta e opportunamente 
protetta per gli specif ici contenitor i dei r if iut i pericolosi);  la scelta 
dei contenitor i dipenderà ovviamente dai quant itat ivi di material i 
intercettabi l i ;  

o  nel la disponibi l i tà di un locale per i l  personale di custodia; 

o  nel l ’ impermeabi l izzazione di parte del le aree operat ive (p.es 
raccolta dei RUP e raccolta di mater ial i che possono dare or igine a 
percolat i) ;  

o  nel la dotazione di s istemi i l luminant i e di s icurezza (p.es est intore 
antincendio), nonché del le ret i di captazione del le acque. 

Dovrebbero essere protette da tettoie oppure da sistemi per la copertura 
dei container, almeno le zone previste per:  

o  materiali eventualmente deter iorabil i  a causa del le condizioni 
atmosferiche (p.es cartoni) 

o  f razioni a conferimento più f requente (per facil i tare le operazioni 
del l ’utente) 

o  materiali pericolosi.  
 
 
4.2 La produzione dei rif iuti  destinati al la stazio ne ecologica 
 
La produzioni complessive per merceologia, dist inte appl icando o meno i  
cr iter i di assimilazione, r isultano le seguenti:  
 

Produzione (tonn/anno) 

Merceologia Con criteri assimilazione Senza criteri assimilazione 

Legno 40,6 2.243,0 

Metal l i  30,9 225,4 

Altro 1,0 5,6 

Totale 72,5 2.474,0 
 
Le valutazioni che seguiranno si r i fer iscono al la condizione “con criter i di  
assimilazione”. 
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4.3 Dimensionamento funzionale della Stazione Ecolo gica 
 
Nella seguente tabella s i r iassumono la quantità di r i f iuto previste dal le 
att ività industr ial i del l ’area di Chiusa di Ginestreto, le at trezzature di 
contenimento per la stazione ecologica e relat ivi numero di svuotament i 
al l ’anno. 
Molte t ipologie di material i sono indicate solo per eventual ità e quindi non 
r iportano valor i di dimensionamento. 
 
 
 
   Peso 

specif ico 
(kg/mc) 

  

Num. Mater iale Quantità 
(kg/anno) 

Sfuso Trattato Svuotamenti 
al l ’anno 

Strutture previste 

1 Cartone   90 200   n.1 PressContainer 
22 mc 

2 Carta   300     n.1 Container 30 
mc 

3 Vetro   240     n.1 Container 30 
mc 

4 Plast ica   80 200   Insieme ad utenze 
domestiche 

6 Metal l i  
ferrosi e 
non ferrosi 

30.900 400   3 n.1 Container 30 
mc 

7 Imbal laggi 
in legno 

40.600 110   12 n.2 Container 30 
mc 

8 Stracci,  
scarpe e 
scart i tessi l i  

  90       

9 Ingombranti   180     Insieme ad utenze 
domestiche 

12 Mater iali 
inert i 

  250     n.1 Container 10 
mc 

13 Pneumat ic i   100     Area accumulo 

14 Pol ist irolo   20     Area accumulo 

18 Pi le 
scariche 

  300     Insieme ad utenze 
domestiche 

19 Batterie 
auto 

  300     Insieme ad utenze 
domestiche 

20 Farmaci 
scadut i e 
sir inghe 

  160     Insieme ad utenze 
domestiche 

21 Rif iut i   200     Insieme ad utenze 
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chimici 
domestici 
(T/F) 

domestiche 

22 Component i 
elettronic i 

1.000 160   1 n.1 Container 30 
mc 

23 Cartucce 
esauste di  
toner 

  100     Insieme ad utenze 
domestiche 

24 Tubi 
catodici 

  90     Insieme ad utenze 
domestiche 

25 Lampade   90     Insieme ad utenze 
domestiche 

26 Oli animali  
e/o vegetali  
esaust i 

  1.000     Insieme ad utenze 
domestiche 

27 Oli minerali   1.000     Insieme ad utenze 
domestiche 

 
 
4.4 Gestione delle stazioni ecologiche 
 
La stazione ecologica verrà gest ita con personale qual if icato inser ito in 
accordo con la committenza del servizio. 
La quota parte per le aziende del l ’area industr iale di Chiusa di Ginestreto 
prevede l ’ inser imento di almeno un addetto di I I° l ivel lo per 4 ore 
sett imanal i.  
I l  personale operante avrà pr incipalmente mansioni di controllo per evitare 
conferimenti erronei ma soprattutto abusivi e gestire le in iziat ive 
promozional i in atto; nei per iodi di minore aff luenza si dedicheranno al le 
operazioni di smontaggio elettrodomestic i,  trasferimento interno di 
ingombrant i e di ordinaria manutenzione del l ’area. 
I l  personale pertanto sarà in grado di manovrare un carrel lo elevatore od 
una pala gommata. 
È importante che la stazione ecologica abbia orar i d’apertura stabi l i t i  in 
modo tale da favor ire la massima fruibil i tà. 
L’orario di apertura previsto per le utenze deve consentire i l  conferimento 
in orar i adeguati per le att ività del l ’area industr iale e per le utenze 
domestiche.  
Un esempio d’art icolazione per la SE per att ività industr ial i può essere i l  
seguente: 

o  lunedì e venerdì:  dal le ore 11 alle ore 15;  

o  martedì e giovedì: dal le ore 15 alle ore 19. 
La chiusura infrasett imanale consente la manutenzione e comunque 
att ività interne e di accogliere eventual i vis ite. 
Nell ’analis i economica sono compresi i  seguenti cost i di gest ione: 

o  cost i del personale per apertura stazione ecologica (compreso 
vestiar io);  

o  cost i di trasporto e movimentazione degli scarrabi l i  da svuotare f ino 
a piattaforma CONAI; 
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o  costi di  ammortamento relat ivi del le attrezzature f isse,  per la 
raccolta dei material i e delle attrezzature mobi l i  per lo svuotamento 
e i l  t rasporto dei contenitor i;  sono invece escluse le spese di 
real izzazione ( local i ,  recinzione, pavimentazione ecc.),  le opere 
tecnologiche ( impianto elettr ico e di i l luminazione, idr ico, fognario, 
ecc.) e le spese tecniche; 

o  cost i di  esercizio comprensivi  di manutenzione (mezzi,  attrezzature 
f isse e mobil i) ,  consumo carburanti e lubrif icanti,  assicurazioni e 
tasse, spese general i.  

 
4.5 Conto economico di progetto 
 
Nella tabel la seguente viene r iportato i l  canone annuo relat ivo ai cost i di  
gest ione del la stazione ecologica prevista per l ’area industr iale di Chiusa 
di Ginestreto (sono esclusi i  cost i di real izzazione della stazione ecologica 
per la parte inf rastrutturale,  ovvero, opere civi l i ,  pesa, box uff ici,  opere 
tecnologiche). 
 

       

  RIEPILOGO ECONOMICO    
       
  COSTI VARIABIL I  DIRETTI    €       5 .926,04    
  personale CCNL   €      5 .020 ,00     
  consumi  mezzi   €        206,08     
  manutenzione mezzi   €          78,26     
  manutenzione conten i tor i   €        621,70     
  COSTI FISSI  DIRETTI    €       1 .928,63    
  ammortamento mezzi   €        260,87     
  ammortamento conten i to r i   €      1 .381 ,56     
  a l t r i  cost i  f iss i   €        286,20     
       
  COSTI DIRETTI  TOTALI     €          7 .854,67   
  COSTI INDIRETTI  DI  PRODUZIONE   €             235 ,64  
  SMALTIMENTI    €             227 ,27  
        
  TOTALE COSTI INDUSTRIALI     €          8 .317,59   
        

  
SPESE GENERALI ED 
UTILE    €             837 ,41  

  IRAP    €             283 ,76  
       
  SOMMANO COSTI GESTIONE SERVIZIO   €          9 .438,75   
        
  RICAVI NETTI  DI  VENDITA   -€          2 .073,40  
  da contr ibut i  CONAI -€     2 .073 ,40      
          
  CANONE TOTALE iva esc lusa    €          7 .365,35   

      10%   €             736 ,53  

  CANONE TOTALE IVA COMPRESA    €          8 .101,88   
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5. Cenni sull’ integrazione dei servizi ai fini dell a scelta 
del gestore 
 
I l  numero complessivo di contenitor i permette già di intuire alcune scelte 
di integrazione dei servizi da realizzare,  sul la base di semplici concett i di  
economie di scala. 
La raccolta di vetro e f razione organica (un solo contenitore nel l ’area) 
dovranno necessariamente essere inserite nei circuit i  d i raccolta specif ici  
del Comune di Pesaro. 
Le raccolte del la plast ica e della carta (circa 20 contenitori nel l ’area) e 
quella del cartone (circa 30 contenitor i nel l ’area) dovranno anch’esse 
essere integrate ad altr i c ircuit i  s imi l i ,  in quanto un turno di lavoro 
permette in genere di svuotare circa 100-150 contenitori.  
Inf ine la raccolta del residuo secco (circa 126 contenitori  nel l ’area con 
esposizione 70%) è potenzialmente indipendente, s ia nel caso di servizio 
svolto dal gestore attuale che in caso di nuovo gestore. Tuttavia non è 
conveniente per un unico soggetto gestore avere in aff idamento i l  servizio 
di raccolta del la sola f razione secca residua non potendo ott imizzare i  
tempi di ammortamento dei mezzi di raccolta (minimo 1.600-1.800 
ore/anno). 
Risulta quindi evidente che la sola area industr iale di Chiusa di Ginestreto 
deve necessariamente essere inser ita in altr i  c ircuit i  simi lar i esistent i e 
quindi i l  gestore operat ivo deve essere un soggetto che opera già nel 
terr itor io per gli stessi servizi.  
La gestione del la stazione ecologica segue lo stesso pr incipio visto che 
necessita di un operatore per circa 4 ore sett imanali  (compresa la 
manutenzione). Essendo peraltro una stazione a servizio principalmente 
del le utenze domestiche la gestione è obbl igatoriamente pert inenza del 
soggetto gestore dei servizi di ig iene urbana. 
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Sintesi Approfondimento Energia 
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Introduzione 
 
 
I l  progetto in esame, allo scopo di anal izzare per le var ie t ipologie di  
att ività present i nel l ’area produtt iva se e come sia possibile migliorare le 
prestazioni r ispetto al la questione del l ’approvvigionamento energetico,  in 
modo da giungere ad una r iconversione conforme al model lo del le APEA, 
si art icola in tre capitol i :   
 
�  ANALISI DEL FABBISOGNO ENERGETICO 
�  SCENARI DI AUTOPRODUZIONE 
�  EFFICIENZA ENERGETICA 
 
Gli interventi volt i  a l  miglioramento dell ’eff icienza energetica e al l ’aumento 
del la autoprodutt ività devono essere condotte seguendo pr incipi che mir ino 
ad: 
 
�  agevolare le piccole e medie imprese a raggiungere un miglioramento 

del le propr ie performance ambiental i  ed ENERGETICHE, anche 
attraverso la dotazione e gestione di servizi comuni; 

�  coinvolgere le imprese nel processo di migl ioramento continuo delle 
prestazioni ambiental i ed ENERGETICHE del l ’area produtt iva in un 
percorso di responsabil i tà ambientale,  consentendo i l  control lo e la 
r iduzione degli  impatt i cumulat ivi,  generat i dal l ’ insieme del le piccole e 
medie imprese.  

 

 

 

1 ANALISI DEL FABBISOGNO ENERGETICO 
 
1.1 Energia Elettrica 
 
Per la fornitura di energia elettr ica, le 27 aziende anal izzate consumano 
globalmente 15.565.476 di kWh all ’anno, la proiezione di tal i consumi sul le 
87 aziende ubicate al l ’ interno del la Chiusa di Ginestreto, fa st imare un 
consumo annuale di 53.409.995 di kWh. 
 

CONSUMI ENERGIA ELETTRICA ANNO SUDDIVISI PER SETTOR E INDUSTRIALE 

settore industriale Consumi rilevati per le 
27 aziende 

Consumi stimati per le 87 
aziende 

Costo medio 
CE/kWhe 

meccanica 7.020.065 22.815.211 12,9 

legno mobili 6.048.329 21.444.076 14,4 

Vetro 259.334 778.002 13,0 

carta - plastica 188.312 564.936 12,4 

terziario 58.082 174.246 11,1 

Altra manufattiera 1.991.354 7.633.524 13,6 

totale 15.565.476 53.409.995 12,9 

Tabella 1.1  -  Consumo di energia elettrica suddiv iso per settore industriale. 
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Per quanto r iguarda la spesa per la fornitura di energia elettr ica, le 27 
aziende anal izzate spendono mediamente 1.867.236 euro al l ’anno mentre 
per la total ità del le aziende si st ima una spesa annua di 6.411.326 euro.   
 
 
1.2 Consumi termici - Gas   
 
Anal izzando i consumi termici,  espressi in metr i cubi (mc) di  metano, 
osserviamo che le aziende analizzate consumano globalmente 2.096.491 
mc di metano al l ’anno, mentre la proiezione stat ist ica di tal i consumi sul le 
87 aziende ubicate nel distretto fa st imare un consumo annuale di c irca 
8.672.276 mc. Tale consumo appare distr ibuito non in maniera uniforme 
durante l ’arco dell ’anno, s i  osservano infatt i consumi “elevati”  durante i 
mesi invernali  (da Gennaio ad Apr ile e da Ottobre a Dicembre) e consumi 
pressoché null i ,  eccetto per qualche stabi l imento di notevoli  d imensioni,  
per i restanti mesi del l ’anno. 
 
Anche se per taluni stabi l iment i i  consumi non si annul lano nei mesi est ivi,  
restano comunque molto r idott i e tal i da non fare supporre un uso del la 
componente termica al l ’ interno del processo produtt ivo ( vedi f igura 1.3). 
 
 

CONSUMI DI METANO SUDDIVISI PER SETTORE INDUSTRIALE  

settore industriale  mc consumati come rilevati 
dalle aziende analizzate  

stima dei mc consumati per le 
87 aziende  

meccanica  1.340.550 mc  4.356.788 mc 

 legno mobili  455.228 mc  3.178.845 mc 

vetro  134.240 mc  402.720 mc 

carta - plastica  8.841 mc  26.523 mc  

terziario  1.777 mc  5.726 mc 

Altra manufattiera  155.855 mc  701.675 mc  

Totale  2.096.491 mc  8.672.276 mc 
Tabella 1.2  -  Consumo di metano suddiviso per set tore industriale. 

 
Anal izzando la spesa annuale per la fornitura del gas metano osserviamo 
che i l  costo medio del mc si attesta intorno a 37,2 c€/mc. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabella 1.3  -  Spesa per la fornitura di energia e lettrica suddivisa per settore industriale.  

 
Dall ’analis i  dei dat i relat ivi ai  consumi energetic i del le aziende operat ive 
al l ’ interno del distretto in oggetto a questo studio, r isulta che non sono 
present i aziende energivore ubicate vic ine tra loro, non sono presenti 

SPESA ANNUALE PER FORNITURA GAS METANO  

settore industriale  Spesa reale per le 27 aziende  Spesa stimata per le 87 
aziende  

meccanica  461.214 € 1.498.946 € 

legno mobili  152.477 € 991.102 € 

vetro  46.731 € 140.193 € 

carta - plastica  3.315 € 9.945 € 

terziario  603 € 1.810 € 

Altra manufattiera  41.337 € 237.688 € 

totale  € 705.678 € 2.879.684 € 
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aziende con elevati consumi termici o che ut i l izzano energia termica per 
scopi produtt ivi e neppure r isultano presenti aziende operat ive su due o 
tre turni di lavoro. 
 
 
1.3 Andamento dei consumi energetici :  anno – mese  – giorno 
 
Risulta chiaramente già dal seguente graf ico, che i consumi elettr ic i,  come 
ri levat i per 27 del le 87 aziende operanti nel l ’area produtt iva esaminato,  
r isultano distr ibuit i  i  modo abbastanza omogeneo durante tutt i  i  mesi 
del l ’anno, con un leggero maggiore consumo durante i mesi invernali,  
eccetto per i l  mese di Dicembre, a causa del la chiusura per le fest ività 
natal izie, ed un leggero minore consumo durante i mesi pr imaver il i  e 
durante l ’estate; solo i l  mese d’Agosto, mese del la chiusura di molte 
aziende per le fer ie est ive, s i osserva un calo vert ig inoso dei suddett i 
consumi. 
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Totale consumi mensili per le 22 aziende analizzate

 
       Figura 1.1  -  Andamento dei consumi mensili  di energia elettrica per le aziende dell’area prod uttiva 
esaminate. 
 
 

 
Da una analisi effettuata sui consumi del mese di ottobre di una azienda 
t ipo, per ogni settore industr iale, r isulta una distr ibuzione dei consumi 
sett imanal i,  molto uniforme. Le aziende esaminate su base sett imanale 
consumano mediamente tra i l  15 e i l  20% ogni giorno dal lunedì al  venerdì,  
tra i l  5 e i l  10% i l sabato e tra l ’1 e i l  5% la domenica.  
 

P ERCENTUA LI GIORNA LIERE DEI CONSUM I SETTIM A NA LI P ER 
A ZIENDA  DEL SETTORE M A NUFA TTIERO
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Figura 1.2  -  Andamento  per azienda tipo del sett ore del vetro, del consumo settimanale di energia e lettrica. 
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Per quanto r iguarda i consumi di metano, l ’andamento mensile si può 
osservare nel seguente graf ico e r isulta molto discontinuo, come 
precedentemente affermato. 
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Figura 1.3  -  Andamento rappresentativo del consum o mensile di gas metano per le aziende esaminate. 

 
 
1.4 La qual ità del servizio di distribuzione del l ’energ ia elettrica 
e del gas, come percepito dalle aziende esaminate 

 
Le aziende censite hanno valutato i l  servizio elettr ico con un giudizio 
mediamente buono, nessuna lo ha giudicato ott imo e solo 3 hanno dato un 
giudizio negativo del servizio of ferto.  
Quattordic i del le aziende, tra quelle esaminate, lamentano i l  ver if icarsi di 
annual i interruzioni nel la fornitura di energia elettr ica, la media temporale 
del le interruzioni è di 40 minuti,  ma si va da microinterruzioni,  di cui si  
lamenta i l  23,8% delle intervistate, ad interruzioni di durata f ino a 1 - 2 ore 
(9,5% del le intervistate). 
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2 SCENARI DI AUTOPRODUZIONE 
 

 
L’autoproduzione di energia può avvenire tramite lo sfruttamento del le 
cosiddette font i convenzional i (gasolio, metano, ecc..),  oppure attraverso 
l ’uso del le font i r innovabi l i .   
In via del tutto generale, in entrambi i casi è possibile r idurre l ’ incidenza 
del consumo di energia elettr ica sul bilancio energetico dell ’area 
produtt iva ed ottenere anche vantaggi economici,  attraverso una corretta 
progettazione dell ’ impianto ed un dimensionamento basato sui real i 
fabbisogni energetici,  ma attraverso l ’ instal lazione di sistemi che 
producano energia sfruttando le font i r innovabi l i ,  ci s i propone anche un 
altro obbiett ivo: 
adottare strategie energetiche in l inea con gl i assi pr incipal i del Piano 
Energetico Ambientale Regionale e Provinciale (r isparmio energetico,  
impiego di energie r innovabi l i)  contr ibuendo alla r iduzione del le emissioni 
cl imalteranti come richiesto dal Protocollo di Kyoto. 
 
 
2.1  Impianto cogenerativo a combustione di prodott i  da f i l iera 
agroenergetica  
 
Una centrale a combustione di prodott i da f i l iera agroenergetica con 
turbina a vapore, è in grado di generare contemporaneamente 4 kWh 
termici,  per ogni kWh elettr ico, e questa produzione è costante durante 
tutto i l  per iodo di funzionamento, diversamente a quanto accade al la 
r ichiesta di potenza termica del le aziende esaminate, di poco super iore a 
quella elettr ica, che si r isolve principalmente durante i mesi invernal i,  
r iducendosi notevolmente da f ine Apr i le al l ’ in izio di Ottobre (vd. Figura 
1.3).  
Nell ’ ipotesi di volere installare tale t ipo di centrale, al lo scopo di l imitare 
l ’ impatto ambientale sul distretto, potremmo pensare di instal lare una 
centrale da 2,5 MWe, in grado di produrre annualmente quasi 80 GWh 
termici e 20 GWh elettr ic i,  una centrale di questo t ipo r ichiederebbe un 
investimento iniziale di c irca 16.755.000 di euro, comprendenti due turbine 
a vapore per la generazione del la potenza elettr ica, due caldaie per la 
combust ione, un magazzino di stoccaggio per i l  “combust ibile”,  una l inea 
di depurazione dei fumi di combust ione,  i l  lavoro per la connessione alla 
rete elettr ica di distr ibuzione e per la messa in opera di una rete di  
r iscaldamento diramata per c irca 9 km all ’ interno del l ’area produtt iva.  Un 
tale invest imento r ichiederebbe circa dieci anni per r ientrare, potendo 
usufruire degl i incentivi der ivanti dai cert if icat i verdi,  del la durata di 8 
anni.  
Ipot izzando invece di voler sopper ire al fabbisogno termico di base,  
dovremmo installare una centrale da 8 MWe in grado di produrre 
annualmente circa 258 GWh termici e 64 GWh elettr ici.  L’ investimento 
iniziale sal irebbe a circa 34.245.000 euro ed i l  tempo di r ientro a otto anni.   
Tornando al le valutazioni economiche sul l ’ impianto, l ’approvvigionamento 
di prodott i da f i l iera agroenergetica per una centrale da 8 MWe richiede 
circa 357 tonnel late di legname al giorno, corr ispondenti  a 21 TIR, mentre 
la centrale da 2,5 MWe richiede circa un terzo del fabbisogno della 
precedente ( 7 TIR al giorno). 
L’aumento dell ’attuale trasporto pesante, potrebbe avere considerevol i  
r ipercussioni ambiental i a causa del le emissioni di gas climalteranti  in 
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atmosfera, per tanto r isulta estremamente importante anal izzare l ’ef fett ivo 
raggio di reper ibi l i tà del la mater ia combustibile. 
Riguardo la conduzione dell ’ impianto è necessar io considerare l ’ impiego di 
circa 4 operatori a MWe, di cui taluni munit i del brevetto per conduttori di  
caldaie ed impiegati  amministrat ivi  per la gestione delle prat iche relat ive 
al l ’ impianto; i cost i di gest ione annual i,  comprendenti  i l  costo del 
personale e i cost i  di  manutenzione,  sono st imati  in c irca 2.377.600 euro 
al l ’anno per la centrale da 8 MWe e 1.090.200 euro al l ’anno per quella da 
2,5 MWe.  
 

  MW % di lavoro all'anno  ore annue di lavoro  kWh/anno prodotti  

Potenza Termica  10 92% 8.000 80.592.000 

Potenza Elettrica  2,5 92% 8.000 20.148.000 

Costo di produzione kWhe con cippato €               0,164 

Tabella 2.1 -  Sintesi studio di fattibilità per im pianto combustione prodotti agroenergetici da 2,5 M We 

 
  MW % di lavoro all'anno  ore annue di lavoro  kWh/anno prodotti  

Potenza Termica  32 92% 8.000 257.894.400 

Potenza Elettrica  8 92% 8.000 64.473.600 

Costo di produzione kWhe con cippato €               0,144 

Tabella 2.2 -  Sintesi studio di fattibilità per im pianto combustione prodotti agroenergetici da 8 MWe  

 
In considerazione di quanto esposto possiamo ipot izzare l ’ instal lazione di 
una centrale dimensionata in modo da sopper ire al l ’87% del fabbisogno 
termico ef fett ivo (8 MWe), in grado di produrre 258 GWh termici e 64 GWh 
elettr ici al l ’anno. L’ investimento iniziale pari a c irca 34 mil ioni di euro 
r ichiederebbe un tempo di r ientro di  circa otto anni con un costo di  
produzione del kWh elettr ico pari  a 0,144 euro ed un costo di gest ione, 
comprensivo del la fornitura annuale di materia pr ima, di circa 8.366.060 
euro. 
Nell ’ ipotesi prospettata sono stat i applicat i mediamente uno sconto del 3 
% sugli approvvigionamenti energetic i da parte del le industr ie r ispetto i  
cost i attual i (anche r ispetto al l ibero mercato). 
 
L’acqua in uscita dagli scambiatori  di calore può essere resa disponibi le a 
più l ivell i  d i temperatura, sia a “bassa” temperatura (65°C - 95°C) ad uso 
r iscaldamento, s ia eventualmente ad alta o alt issima temperatura, ed 
anche sotto forma di vapore, ma unicamente nel caso si  evidenzi la 
presenza di ut i l izzatori nel le vicinanze,  dato che la r ichiesta di vapore 
provocherebbe la necessità di prevedere spi l lament i in turbina, che a loro 
volta causerebbero una diminuzione del rendimento elettr ico.  
 
 
2. 2 Centrale termica di cogenerazione a gas 
 
La presente simulazione r ispetta i parametri di cogenerazione “ad alto 
rendimento” def init i  dal l la Del ibera 42/02 AEEG, ovvero IRE > 0,1 e LT > 
0,15 per impiant i di  nuova costruzione,  dove IRE è l ’ indice di rendimento 
energetico e vuole essere una misura del calore sfruttato mentre LT è i l  
l imite termico e rappresenta la quant ità di energia termica prodotta 
r ispetto al totale di  energia "ut i le" prodotta in cogenerazione (termica + 
elettr ica). 
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Rispetto alla simulazione del la centrale a biomassa saranno dunque 
ottenibi l i  g l i  incent ivi dei cert if icat i b ianchi r iservati agl i impianti a 
cogenerazione “ad alto rendimento”. 
La pr incipale voce di costo è rappresentata dal la real izzazione del la rete 
di teleriscaldamento e del l ’ impianto di cogenerazione, dopodichè i f lussi di 
cassa che modif icano i cost i annui sono i  seguenti:  
 

gas naturale consumato dalla Centrale di Cogenerazi one; 

gas naturale consumato dalle varie Centrali Termich e per integrazione; 

manutenzione e revisione del cogeneratore; 

manutenzione delle caldaie di integrazione e di par te degli impianti termici degli edifici; 

manutenzione della rete; 

COSTI 

costi generali di gestione. 

energia termica erogata; 

energia elettrica autoconsumata, vendita a terzi e/ o ceduta alla Rete; RICAVI 

vendita certificati bianchi. 

Tabella  2.3   -  Ricavi e costi in cogenerazione 

 
 
Per quanto r iguarda la possibi l i tà di  installare un impianto di  
cogenerazione si possono tenere valide le stesse considerazioni fatte in 
merito allo sf ruttamento della componente termica per la centrale a 
combust ione di prodott i da f i l iera agroenergetica.  
Infatt i  entrambi gli  invest iment i sono resi vantaggiosi dal la notevole 
quantità di energia termica disponibi le a “basso costo”, ma in assenza 
del l ’ef fett ivo sfruttamento di questa componente, l ’ invest imento diventa 
immediatamente antieconomico.  
Per comprendere qual i potrebbero essere i l  t ipo d’ investimento ed i l  tempo 
di r ientro per l ’ instal lazione di una centrale termica in grado di sopperire al 
fabbisogno termico del l ’ intera area produtt iva, in iziamo con l ’osservare 
che la r ichiesta di energia termica del le aziende sondate è fortemente 
soggetta a var iazione stagionale. Durante i l  periodo invernale si attesta 
intorno ai 10 GWht mensi l i  ed in estate si r iduce a circa 140.000 kWht, con 
picco minimo ad Agosto, quando la r ichiesta media mensile di  energia 
termica è st imata pari a 9.400 kWh termici.    
La centrale deve essere realizzata per produrre e distr ibuire acqua calda a 
temperatura 93°C – 65°C, mediante la rete di teler i scaldamento, a tutte le 
utenze col legate al la rete ed eventualmente acqua calda a temperatura 
maggiore per eventual i usi produtt ivi,  non individuati a l ivel lo stat ist ico. 
Nel caso esistessero aziende che ut i l izzano la componente termica a scopi 
produtt ivi s i potrebbe produrre acqua a temperature super iori,  od anche 
vapore.  
Gli impianti di  cogenerazione possono soddisfare in tutto o in parte i  
fabbisogni di  calore ed elettr ic ità di  un sito. Per quanto r iguarda i  
fabbisogni termici bisognerà considerare la necessità di aff iancare al 
gruppo di cogenerazione una caldaia o un sistema d’ integrazione, anche 
nel caso in cui le necessità termiche del le utenze siano soddisfatte, in 
quanto vanno sempre tenute present i  le soste programmate per la 
manutenzione e quelle accidentali dovute a possibi l i  guast i del l ’ impianto. 
Anche per quanto r iguarda i fabbisogni elettr ici r imane la necessità 
del l 'a l lacciamento al la rete elettr ica per sopper ire ad eventual i def ic it  di  
potenza programmati o imprevist i (manutenzione, guast i)  ed al calo 
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produtt ivo del periodo est ivo, quando i l  cogeneratore funzionerà ad orar io 
r idotto (10 ore al giorno).  
L’ impianto di cogenerazione funzionerà dunque in parallelo al la rete,  
prevedendo di poter  cedere ad essa l ’eventuale energia elet tr ica prodotta 
in eccesso durante i l  periodo di inatt ività del le aziende (sera e ferie) e di  
poter prelevare gli eventual i def icit .  
L’al lacciamento ad ogni utenza sarà ef fettuato tramite la real izzazione di 
una sottocentrale di scambio termico di potenza adeguata.  
 
A seguito di valutazioni sul le st ime dei consumi, sul la t ipologia di aziende 
insediate, le qual i sono costant i nella r ichiesta di  energia elettr ica e molto 
incostant i per quanto r iguarda i l  fabbisogno termico, di considerazioni  
economiche, relat ive ai tempi di r ientro degli investimenti e tecniche sul 
soddisfacimento del l imite stabil i to dal la normativa (IRE), r isulta congruo 
considerare un funzionamento di 24 ore al giorno nei mesi da Ottobre ad 
Apri le,  quando la r ichiesta di  energia termica è elevata e di  10 ore al  
giorno da Maggio ad Agosto, quando tale r ichiesta vede una netta 
diminuzione, ipot izziamo anche di fermare l ’ impianto totalmente per 20 
giorni durante i l  mese d’Agosto, per le normali  operazioni d i  
manutenzione; i l  totale di ore di funzionamento al l ’anno è st imato in 6.418, 
mentre la dimensione del l ’ impianto cogenerat ivo r isulta di 6.096 kWe e 
6.238 kWt.  
 

Potenza 
elettrica 

Consumo 
GAS 

Potenza 
termica 

Rendimento 
elettrico 

Rendimento  
termico Modello Gruppo 

AB energia 

kW Nmc/h kW % % 

Ecomax30 3.048 752 3.119 42,60% 43,60% 

Dati tecnici di un modulo cogenerativo tipo, alimen tato a gas metano  
 
Consideriamo l ’ invest imento per l ’ instal lazione di un modulo cogenerat ivo 
avente i requisit i  suddett i e per la realizzazione di una rete di 
teler iscaldamento connessa al le 87 utenze individuate diramata nel l ’area 
produtt iva per c irca 9 km.  

L’ investimento iniziale per i l  modulo cogenerat ivo e per la rete di  
teler iscaldamento è st imato in 11.070.000 euro, che in considerazione 
del la vendita dei cert if icat i b ianchi (  Titol i  d i Ef f icienza Energetica), della 
durata di cinque anni,  e del r isparmio sulla spesa per 
l ’approvvigionamento di una parte del l ’energia elettr ica e del metano 
attualmente consumati dal le aziende, r ichiederebbe un tempo di r ientro d i  
circa 12 anni.   
 
 
2. 3 I l solare fotovoltaico 
 
Quando si parla di impianto fotovoltaico è necessar io part ire da 
considerazioni sui parametri di progetto fondamental i:  
 
�  consumi energetici e t ipo di utenza;  
�  lat itudine del luogo considerato (Pesaro Lat itudine  43° 55 � 0� � N  -   

Longitudine 12° 54 � 0�� E); 
�  fattor i meteorologi,  stagional i e ambiental i (  nuvole, pioggia, nebbie,  

ombre);  
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�  angolo con cui la radiazione solare colpisce i l  d isposit ivo di  
conversione, che nel la situazione più favorevole deve essere 
perpendicolare ai raggi del sole; 

�  rendimento dei componenti i l  s istema e del pannel lo fotovoltaico ( c irca 
75% ). 

 
Mediamente l ’ incl inazione del pannel lo fotovoltaico per installazioni entro 
la provincia di Pesaro può essere valutata in 35° 1.  
Oltre al l ’ incl inazione orizzontale è molto importante anche la regolazione 
secondo i l  punto cardinale: la posizione ideale prevede i l  col lettore posto 
esattamente in direzione sud.  La diminuzione del rendimento è l ieve, f in 
quando la deviazione da sud non supera i 15°.  
 
Considerando di autoprodurre energia elettr ica attraverso lo sfruttamento 
del l ’energia solare,  (sistemi fotovoltaici) ,  in iziamo con l ’ individuare la 
superf icie, nella zona in esame, potenzialmente disponibi le per i l  
posizionamento di pannel l i  fotovoltaici.  
Considerando che l ’area della Chiusa di Ginestreto ha attualmente 
un’estensione di 134 ha ed è previsto un ampliamento di 43 ha,  
ipot izzando un coef f iciente di edif icabi l i tà par i a 0.2, st imiamo che la 
superf icie edif icata si aggir i attorno ai 268.000 mq.  
 
Di questi consideriamo che un 50% sia disponibi le al l ’ instal lazione di 
pannel l i  fotovoltaic i ,  valutando quindi i  l imit i legat i al  necessario 
orientamento a sud ed al la possibi le copertura del sole per impedimenti  
f isici (presenza di al tr i  stabi l iment i,  alberi ecc.),  di questi 134.000 mq circa 
i l  50% può essere sede di un’installazione, dato che è necessario 
considerare una certa distanza tra un pannello ed i l  successivo per evitare 
fenomeni di ombreggiamento; per tanto la superf icie disponibi le 
al l ’ instal lazione di pannell i  fotovoltaic i r isulterebbe di 67.000 mq.  
Instal lando 8 MWp, su di una superf icie di c irca 62.000 mq si può st imare 
una produzione annuale di c irca 9.600.000 kWh, corr ispondenti al 18% del 
fabbisogno energetico del l ’area produtt iva.  
Per sopperire totalmente al fabbisogno di energia elettr ica, dovremmo 
produrre circa 53 GWh/anno di  energia, dieci volte di più del l ’attuale 
produzione da fotovoltaico nazionale e la superf icie coperta da pannel l i  
fotovoltaic i dovrebbe essere di 382.200 mq, più del l ’ intera area edif icata 
nel l ’area produtt iva, per tanto tale soluzione r isulta imprat icabi le.  
Nell ’ ipotesi invece di sopper ire alla r ichiesta energetica per i l  16% con 
impianto fotovoltaico, e ipot izzando di poter usufruire del le tar if fe 
incentivant i of ferte dal conto energia in fase di r ivis itazione, considerando 
di installare 8 impianti con potenza di picco par i a 1 MWp, saremmo 
benef ic iar i di una tarif fa incent ivante di importo proposto dal r ichiedente e 
soggetto a gara. Ipot izzando un valore della tar if fa incent ivante di 0,46 
euro/kWh, ed un valore del l ’ invest imento iniziale di 52.000.000 euro, e 
considerando una produzione media provinciale di 1200 kWh/mq/kWp, 
come desunta da dati  di letteratura,  otteniamo un tempo di r ientro 
del l ’ invest imento di circa 10 anni.   
In conclusione, l ’ instal lazione di pannel l i  fotovoltaic i,  r isulta prat icabi le in 
r ifer imento al la zona in esame, solo nel l ’ ipotesi di  poter  usufruire del le 
tar if fe incent ivant i  offerte dal Conto Energia o di altre forme di 
incentivazione. 

                                                 
1 Dati latitudine e grado di insolazione della provin cia di Pesaro :  http://sunbird.jrc.it/pvgis/pv/imaps/imaps.htm  
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La superf icie disponibi le al l ’ installazione di pannel l i  fotovoltaic i può 
essere, come abbiamo considerato precedentemente, una superf icie 
sopratetto, oppure,  un’area a terra, priva di ombreggiamento e non 
edif icata.  
 
La manutenzione di un impianto FV durante i l  suo esercizio è prat icamente 
r iconducibi le ad una manutenzione di un normale impianto elettr ico.  
Occorre verif icare solamente, durante un controllo annuale,  l ’ isolamento 
verso terra,  i l  corret to funzionamento dell ’ inverter e la continuità elettr ica 
di tutt i  i   circuit i  del le str inghe. I  modul i fotovoltaici,  inoltre, sono di norma 
cert if icat i  da Ist itut i  Internazional i  (JRC di Ispra, TUV) secondo ben 
def inite specif iche (IEC 61215) e sono garantit i   per un decadimento 
prestazionale massimo del 20% in 25 anni di esercizio.  
 
 
2.4 I l  solare termico 
 
Per quanto r iguarda l ’appl icazione di sistemi di r iscaldamento dell ’acqua 
calda sanitaria per le aziende esaminate, sf ruttando l ’energia proveniente 
dal sole, è necessario innanzitutto delineare i l  t ipo di utenza,  basandoci 
sul numero medio di  operator i per azienda e l ’eventuale applicazione del la 
componente termica.  
Ipot izzato che un operatore su cinque ut i l izzi acqua calda per fare la 
doccia, e che mediamente una azienda su dieci off ra i l  servizio di mensa 
aziendale, per cui possiamo considerare circa 15 l/pasto, globalmente i l  
consumo di acqua calda giornal iero r isulterebbe di 27.963 l i t r i  ed in un 
anno, la sua incidenza sul totale dei consumi termici del le aziende 
del l ’area produtt iva rappresenterebbe circa lo 0,37%.  
La bassa incidenza del la componente termica “sanitar ia”  sul consumo 
termico globale fa r itenere non conveniente l ’ installazione di pannell i  
solari al lo scopo di r iscaldare l ’acqua calda sanitaria, tanto più che la 
temperatura massima raggiungibi le, c irca 45°C, rend e l ’acqua inapplicabi le 
ad altro scopo se non per usi sanitar io o di cucina.  
In via ipotet ica l ’ invest imento per l ’ instal lazione di 550 mq di pannel l i  
solari,  necessar i al soddisfacimento del la r ichiesta di acqua calda 
sanitaria, sarebbe di c irca 270.000 euro, mentre l ’attuale spesa per 
l ’acqua calda sanitaria, come delineata stat ist icamente, r isulta di c irca 
10.000 euro. I l  tempo di r ientro, c irca 27 anni,  rende l ’ invest imento 
antieconomico.  
 
 
2.5 Prospetto ambientale delle emissioni di CO 2 
 
In via del tutto generale r ispetto al la generazione separata di energia 
elettr ica ( centrale termoelettr ica convenzionale) e di calore (caldaia 
tradizionale), un sistema cogenerat ivo r isparmia in termini di emissioni di 
CO2 circa 450 g per ogni kWhe prodotto, nel nostro caso, per tanto,  
avendo una produzione annua di  39.064.364 kWhe, con un cogeneratore 
potremmo evitare l ’emissione in atmosfera di 17.579 tonnel late al l ’anno.  
 
Analogamente per quanto r iguarda la centrale a combust ione di prodott i da 
f i l iera agroenergetica, possiamo considerare le emissioni di CO2 par i a 
zero, dato che i l  funzionamento della centrale avviene grazie alla 
combust ione di materiale vegetale, che durante la fase di crescita ha 
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assorbito al l ’ incirca la stessa quant ità di CO2 dal l ’atmosfera che ora 
emette bruciando.  
 
Ancora maggiormente possiamo osservare i benef ici derivant i  
dal l ’ installazione di generatori di energia che sfruttano l ’energia del sole 
( impianti  fotovoltaic i) .  Da fonti  ENEA le emissioni evitate sono st imate in 
0,75 tCO2eq al l ’anno ed in questo caso per ogni kWp instal lato abbiamo 
1.200 kWh di energia da font i fossi l i  r isparmiata. Nel caso in esame, con 
produzione annua di 9.600.000 kWhe con i l  fotovoltaico eviteremmo 
l’emissione di 6.000 tonnellate di CO2. 
 
2.6 Prospetto per le emissioni di  polveri  sott i l i  
 
In via indicat iva, in vista del fatto che tale dato andrebbe confrontato con 
l ’attuale emissione di art icolato e polveri sott i l i  imputabi le al le s ingole 
caldaie asservite al le utenze del l ’area produtt iva, cosa non fatt ibi le, e 
considerando che comunque i l  dato di  emissione andrebbe visto non solo 
come concentrazione puntuale (al camino di emissione), ma andrebbe 
seguito nel suo prof i lo di  r icaduta a terra, in funzione di fattor i c l imatici  e 
del le condizioni local i,  possiamo dire che le emissioni di  polver i sott i l i  
dovute ad un impianto cogenerat ivo a combust ione di prodott i 
agroenergetic i sono super ior i di un ordine di grandezza a quel le imputabi l i  
ad un impianto di cogenerazione a metano. 
In effett i  le emissioni di polveri sott i l i  dovut i a font i agroenergetiche sono 
nettamente superiori  a quelle dovute al la combust ione del metano, ma in 
vista del le tecnologie di abbatt imento oggi a disposizione di questa 
t ipologia di impianti,  tal i  emissioni possono essere r idotte drast icamente 
grazie all ’ut i l izzo di f i l t r i  ( f i l t r i  a maniche o a tessuto) che assicurano 
un’eff icienza del 99,99% e permettono di abbattere anche part icel le di  
dimensione inferiore al � m. 
 
 
3.  Aumento dell’efficienza energetica 
 
Dopo avere valutato la possibil i tà di autoprodurre energia elettr ica, è 
necessario focal izzare l ’attenzione sul l ’altro punto cruciale in tema di 
energia :  l ’ef f icienza energetica.  
Numerosi studi sostengono che la quota più s ignif icat iva di  r isparmi 
energetic i nei consumi elettr ic i del settore industr iale s i può ottenere 
intervenendo sul l ’e lettr icità di processo, cioè sul l ’e lettr ic i tà che viene 
ut i l izzata nel processo produtt ivo del le industr ie ponendo part icolare 
attenzione a migliorare l ’eff icienza del parco motori elettr ic i.   
Oggi più di  ier i  è importare evitare consumi “dispersivi” ,  s ia perchè l ’a lto 
costo dell ’energia elettr ica incide notevolmente sul bi lancio aziendale, s ia 
perché un minor consumo di energia equivale a minor i  emissioni e 
r iduzione del l ’ inquinamento ambientale e per tanto un avvic inamento alla 
meta, che i l  nostro paese e la Comunità europea, s i sono propost i con la 
sottoscrizione del Patto di Kyoto. 
 
Di seguito s i i l lustrano alcuni esempi di possibi l i  intervent i:  s i consider i  
che a parte l ’ i l luminazione pubbl ica gl i altr i  campi di azione r iguardano i l  
settore privato e che quindi le soluzioni vanno personal izzate per ogni 
azienda. 
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3.1  La pubbl ica i l luminazione 
 
Per i l  settore della pubblica i l luminazione osserviamo che la sola adozione 
di lampade ad alta eff icienza, è in grado di r idurre notevolmente i consumi 
energetic i.  
Ad esempio una lampada al sodio in pressione (SAP) da 70 W può fornire 
un f lusso luminoso del tutto paragonabile a quello fornito da una lampada 
ai vapor i di mercurio (HG) da 125 W, ma l ’energia che assorbe è inferiore.   
 
Lo stato di consistenza attuale è r ifer ita soltanto ad alcune vie del l ’area 
industr iale come di seguito r iportato: 
 

SITUAZIONE  PUBBLICA ILLUMINAZIONE "CHIUSA DI GINES TRETO"  
  

ZONA N APPARECCHI  
POTENZA 
LAMPADA 

POTENZA 
assorbita 

TIPO DI 
LAMPADA 

STIMA 
CONSUMI 

kWh/ANNO 
UNITA' h/anno 

VIA DEI 
TRASPORTI 

20  W  150  W       172  SAP 12.600 kWh/a 3.663 

VIA DELLA 
MECCANICA 

31  W  150   W       172  SAP 19.530 kWh/a 3.663 

STRADA 
DELLE 

REGIONI 
24 4  W  250   W 70   W 287  W 85 SAP   E   IM 25.200 1.176 kWh/a 3.663 

VIA DEI 
TRASPORTI 1 

22  W   125   W       140  HG 11.281 kWh/a 3.663 

VIA DEL 
COMMERCIO 

71     SAP   kWh/a 3.663 

TOTALE 172       69.787 kWh/a   

Tabella 3.1  -   Stato attuale della pubblica illum inazione dell’area produttiva Chiusa di Ginestreto 

 
Come evidenziato solo una via presenta l’installazione di lampade a bassa 
efficienza; ipot izzando di sost ituire le 22 lampade ai vapori di mercur io da 
125 W, con altrettante lampade al sodio in pressione da 70 W, otterremo 
una diminuzione dei consumi energetici  per i l  servizio di  pubblica 
i l luminazione del 6,5% senza avere diminuzione nel grado di i l luminazione.   
 
Rimane da ver if icare per le restant i zone i l  potenziale di miglioramento 
ottenibi le. 
A t ito lo esemplif icat ivo si possono vedere i dif ferenti consumi annuali  
derivant i dal l ’adozione di lampade a maggiore eff icienza r ispetto a 
lampade tradizional i,  in tabel la 3.2. 

 

  
N 

APPARECCH
I 

POTENZA 
POTENZA 

ASSORBITA 
TIPO DI 

LAMPADA 

CONSUMI 
PRESUNTI 

ANNO 

UNITA' di 
MISURA h/anno 

  22 W     125 W     140 HG         11.281                       kWh/a 3.663 

SOSTITUENDO LE LAMPADE A VAPORI DI MERCURIO DA 125 W CON LAMPADE AL SODIO IN PRESSIONE DA 70 W  

  22 W     70 W     87 SAP   7.011 kWh/a 3.663 

Tabella 3.2  -   Ipotesi di risparmio per la pubbli ca illuminazione dell’area produttiva Chiusa di Gin estreto 

 
Ulter ior i r isultat i d i miglioramento potranno essere raggiunt i prevedendo 
tecnologie quali al imentatori elettronic i  o sistemi di telecontrol lo, la cui 
convenienza nel l ’ impiego dovrà essere ver if icata sul la base di valutazioni 
cost i/benef ic i,  trattandosi di invest imenti  elevati.   
 
 
3.2  L’ i l luminazione degl i  ambienti  interni  
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I l  settore delle tecnologie per l ' i l luminazione ef f iciente è in cont inua 
evoluzione e consente di conseguire r isparmi energetici molto elevat i,  
off rendo contemporaneamente i l  medesimo, se non superiore confort 
vis ivo. Data ormai la dif fusa abitudine di sovrail luminare gl i ambient i,  negl i  
anni si è r i levato che anche l ’ i l luminazione incide sul la bol let ta elettr ica in 
maniera non più trascurabi le, per tanto una sua razional izzazione r isulta 
essere obiett ivo da perseguire. 
Gli interventi real izzabi l i  r icadono in due categorie pr incipal i:  
�  sost ituzione di componenti e s istemi con altr i p iù ef f icient i ( lampade, 

al imentator i,  corpi i l luminanti,  regolatori) ;   
�  adozione di s istemi automatic i di regolazione (regolatori d’ intensità),  

accensione e spegnimento parziale/programmato dei punti luce (sensor i 
di luminosità e di presenza, sistemi di regolazione automat ici) .   

 
Gli interventi inerent i al la regolazione r iguardano: 
�  i l  comando manuale per aree dist inte,  
�  i l  controllo automat ico a tempo,  
�  i l  comando automat ico con r i levatore di presenza,  
�  la regolazione del f lusso luminoso in funzione del decadimento delle 

lampade, del l ’orario e del l ’apporto di luce diurna.  
 
Per quanto r iguarda le lampade si segnalano gli interventi di sost ituzione 
del le lampade ad incandescenza ed alogene con quel le f luorescent i 
compatte e dei tubi di  vecchia generazione (T12 e T8) con i recent i  
tr i fosforo (T5). 
 
Le lampade di nuova generazione hanno una buona resa cromatica, e per 
contro al maggiore costo iniziale, hanno durate decisamente super ior i  
dal le 4.000 al le 5.000 ore di vita, quasi i l  doppio del le lampade alogene 
convenzional i,  in aggiunta a ciò, esse convertono f ino al 50 % dell ’energia 
in luce e ciò signif ica che una lampada f luorescente produce la stessa luce 
con solo un quinto del l ’energia r ispetto ad una lampada tradizionale. 
 
La corretta scelta dei corpi i l luminanti permette di  ott imizzare la 
distr ibuzione del f lusso luminoso,  ed anche se gl i interventi  di r isanamento 
del s istema di i l luminazione si r ipagano velocemente, da sol i ,  può essere  
ut i le r icordare che l ' incremento del l 'ef f icienza nel l ' i l luminazione, oltre a 
produrre effett i  economici dirett i  grazie al r isparmio energetico, può 
consentire migl ioramenti produtt ivi legati al maggior comfort dei dipendent i  
(r iduzione assenteismo, aumento del la produtt ività).   
 
Un esempio prat ico:  
Per una superf icie complessiva i l luminata di 268.000 mq si st ima un 
consumo medio attuale di 10 kWhe/mq.  A seguito degl i  intervent i di  
eff icienza energetica, questo valore di  consumo  potrebbero essere r idotto 
di un 10 – 20 %, a seconda dei casi.  Nel nostro caso specif ico, questa 
r iduzione dei consumi potrebbe condurre ad un r isparmio di 267.000 -  
534.100 kWh elettr ici,  corr ispondenti a r isparmi economici compresi tra i  
32.000 e i 64.000 euro al l ’anno. 
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3.3 L’efficienza energetica su consumi elettrici pe r motori  
industrial i 
 
Nel settore industr iale i consumi di elettr icità col legati ai motori elettr ic i 
ammontano al l ’ incirca al 74% di quel l i  total i,  c ioè motori elettr ici ,  
i l luminazione e elettr icità processo (dato ANPA). E’ evidente quindi che 
una scarsa eff icienza degl i stessi s i r ipercuote in modo considerevole sui 
cost i energetic i aziendali.   
I  motori del resto si r i t rovano prat icamente in tutte le applicazioni ed i  
processi,  nonché nei s istemi di condizionamento e vent i lazione e nei 
circuit i  idraul ic i col legati a vent i latori e pompe. Forse propr io questa loro 
presenza dif fusa, unita al l ’aff idabil i tà, l i  rende generalmente trascurat i dal 
punto di vista del l ’eff ic ienza energetica.  
In via del tutto generale si può considerare che una maggiore ef f icienza 
può essere ottenuta migliorando la qual ità dei material i  adoperat i e 
ott imizzando la resa dei component i  elettromagnetic i;  la maggiore 
eff icienza var ia tra c irca i l  10% per potenze basse del motore (entro pochi 
kW) e l '1-2% per potenze elevate (oltre i  100 kW), mentre i materiali  usat i  
determinano costi più elevati di un 20-25% per motori di potenze superior i  
agli 11 kW e di un 30-35% per quell i  di  potenze f ino a 11 kW, generando 
tempi di  payback inferior i a 2 anni per i  motori ad elevata potenza se usat i 
in modo intensivo (almeno 5.000 ore annue).  
 
I  motori elettr ic i ad alta eff icienza sono motori che hanno minor i perdite 
r ispetto a quel l i  t radizionali  (perdite meccaniche, perdite nel ferro a vuoto, 
perdite per ef fetto Joule).  
Nei motor i ad alta ef f icienza queste perdite sono state r idotte intervenendo 
sui material i o modif icando alcuni elementi costrutt ivi (nucleo, sezione dei 
conduttor i del lo statore e del rotore…), ottenendo in questo modo motori  
che a parità di potenza hanno un rendimento migl iore di quello standard ed 
una curva del rendimento più piatta, tale cioè da garant ire, anche in caso 
di spostament i del carico, un rendimento sempre vic ino a quello ott imale. 
 
Acquistando un motore elettr ico, scegl iendo la c lasse di ef f icienza, s i  farà 
una scelta ben precisa sui cost i di esercizio. 
Per valutare la convenienza dell ’adozione di motor i elettr ici  ad alta 
eff icienza occorre dist inguere i due casi di acquisto ex-novo di un motore 
e di  sost ituzione di un disposit ivo esistente, dove i l  secondo caso può 
essere ulter iormente suddiviso a seconda che la sost ituzione avvenga per 
rottura, per convenienza e confrontandosi con la possibi l i tà di operare un 
r iavvolgimento.  

 
Nel primo caso la convenienza nel l ’adozione di motori ad alta eff icienza si  
ha già a part ire dal le 1.300 ore di funzionamento anno per potenze 
inferior i ai 10 MW (basta tener conto del resto che, come indicato nel la 
f igura, i l  costo di vita di un motore è mediamente dovuto per i l  98% 
al l ’acquisto di energia elettr ica e solo per i l  2% ad acquisto e 
manutenzione), nel secondo caso ci af f idiamo invece al seguente esempio.  
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Figura 3.1  -  Relazione ENEA – I motori elettrici ad alta efficienza 

 
Per avere un’idea dei tempi di r i torno e dei r isparmi energetic i  
consider iamo di sost ituire un motore tradizionale con uno ad alta 
eff icienza. 
Caratter ist iche tecniche del motore: 

 
�  Che:costo del motore ad alta efficienza (€)  1.760  (88 euro/kW) 
�  Criav:costo del riavvolgimento (€)   0 
�  P:potenza assorbita dal motore (kW).     20 kW 
�  Cc:coefficiente di carico del motore, cioè la perce ntuale rispetto al pieno 

carico alla quale lavora il motore.   0,75 
�  h: numero di ore annuo di funzionamento del motore (h/a).   2.300 
�  effstd:rendimento di un motore standard al punto di  lavoro.   0,75 
�  effriav:perdita di rendimento dovuta al riavvolgime nto  0 
�  effhe:rendimento del motore ad alta efficienza al p unto di lavoro   0,84 
�  c:costo medio del kWh (€/kWh)   0,12 

 
PAYBACK =  1.760 * (20*0.8*2.300*0,12*(1/0,75-1/0,8 5)  = 3 ANNI 
 
Tale tempo di r ientro diminuisce rapidamente al l ’aumentare del numero di 
ore di ut i l izzo, per 3.500 r isulta un tempo di r ientro di circa 2 anni.  
Considerando una potenza impegnata st imata di 18.000 kW per l ’area 
produtt iva di  Chiusa di Ginestreto, di  cui un 74% uti l izzata in processi 
industr ial i (automazioni da motori) ,  s i  può ipot izzare una r iduzione di 
potenza, prevedendo l ’ instal lazione di motori ad alta eff icienza in 
sostituzione a motori tradizionali aventi le caratteristiche dell’esempio 
soprastante, di 1.897 kW.  
Per effettuare una stima dei potenziali risparmi ottenibili con l’adozione di motori 
ad alta efficienza rispetto a motori tradizionale, ipotizziamo di poter ridurre la 
potenza prelevata nell ’area produtt iva di 1.897 kW, questa riduzione porterebbe 
ad un minor consumo di energia di circa 4.234.650 kWh all’anno a cui 
corrisponderebbero minori spese di fornitura pari a circa 508.327 euro all’anno 
per l’intera area produttiva.  
 
 
3.4    Rifasamento elettr ico 
 
L’ut i l izzo razionale del l ’energia elettr ica r ichiede la massima r iduzione 
del le perdite nel processo di generazione, distr ibuzione ed ut i l izzo 
del l ’energia elettr ica. La maggior parte del le utenze elettr iche pr ivate o 
pubbl iche mostrano una caratter ist ica di  t ipo ohmico- indutt ivo con 
assorbimento di potenza in quant ità superiore al reale fabbisogno, potenza 
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apparente (kVA), e solo una parte viene pienamente sfruttata, potenza 
att iva (kW) mentre ciò che resta, potenza reatt iva (kVar),  viene ut i l izzata 
nel la gestione dei circuit i  magnetic i.  I  carichi indutt ivi,  qual i i  motor i 
elettr ici asincroni,  le lampade f luorescenti,  trasformatori,  saldatr ic i,  ecc.  
determinano lo sfasamento del la corrente r ispetto al la tensione, con le 
conseguenze tecniche ben note:  
�  aumento del la corrente circolante nei conduttor i,  che impone i l  loro 

sovradimensionamento e possibil i  problemi per surr iscaldamento; 
�  cadute di tensione nel la rete di distr ibuzione interna; 
�  r iduzione del la potenza att iva trasportabi le lungo i cavi.   
 
La normat iva sul trasporto (del ibera Autorità per l ’Energia Elettr ica ed i l  
Gas 228/01), adeguando i l  provvedimento CIP 11/78 al le nuove regole, 
prevede penal i per bassi fattor i di potenza, dove si intende fattore di 
potenza  (cos � )  i l  rapporto tra la potenza att iva e la potenza apparente,  
tale valore deve essere maggiore o uguale a 0,9 .  
 
 

 
Tabella 3.3  -   Penali per energia reattiva 

 
Per comprendere i l  l ivello di incidenza del lo sfasamento sul la spesa di 
fornitura dell ’energia elettr ica, possiamo dire che ad un cos �  di 0,75 
corr isponde una spesa intorno al 5% del la bol letta complessiva, del lo 
stesso ordine di grandezza del corr ispett ivo f isso e di potenza.  
Lo sfasamento dei carichi elettr ic i si  r isolve installando una o più batter ie 
di condensatori,  a l f ine di r iportare i l  cos �  appena sopra lo 0,9, l imite 
inferiore che consente di non pagare penal i dovute all ’energia reatt iva.  
I  tempi di  r i torno del l ’ invest imento sono molto brevi,  generalmente inferior i  
al l ’anno.  
Ipot izzando un consumo di energia reat t iva medio per azienda incidente 
per lo 0,65% sul la spesa totale di fornitura, ed una spesa per penali a 
l ivello di area produtt iva di 40.211 euro al l ’anno con 111 kVar di potenza 
reatt iva prelevata, si  prevede che i tempi di r ientro degli investiment i per i l  
r i fasamento elettr ico siano compresi tra i  sei e i dodici mesi.  
 
 
3.5  Regolazione a inverter di  motori  elettr ici  
 
L'uso degl i inverter nei motori  elettr ici  è opportuno in tutte le appl icazioni 
ove vi sia un car ico variabile e quindi l 'esigenza di variare l 'energia 
meccanica resa disponibi le dal motore stesso. 
Gli inverter r isultano part icolarmente eff icaci nei sistemi di pompaggio 
dove i r isparmi conseguibi l i  possono essere all ’ incirca del 35% mentre 
compressor i,  nastr i  trasportatori  ed altre appl icazioni of f rono una minore 
entità di r iduzione dei consumi circa 15% . I  regolatori elettronic i d i  
f requenza del la corrente elettr ica alternata ( inverter),  tramite cui s i ott iene 
una var iazione del la velocità di rotazione dei motori (motori a velocità 
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var iabi le)  sono un' interessante opportunità di  r iduzione dei consumi nel 
settore industr iale.  
L'ut i l izzo degl i inverter consente peraltro di  far lavorare i l  motore 
seguendo le ef fett ive esigenze di carico, evitando gl i sprechi legati  
al l 'usuale sovradimensionamento dei motori r ispetto al car ico.   
L' investimento per l 'acquisto di motori dotat i di inverter è nel range 150-
300 euro/kW (per potenze instal late maggiori i l  prezzo unitar io è inferiore), 
con tempi di r i torno f ra i 6 mesi e i 3 anni.  
Nel caso in esame, un r isparmio del 15% sul la spesa elettr ica per l ’uso dei 
motori industr ial i corr isponde ad un r isparmio di 711.000 euro e 5.928.510 
kWh all ’anno, nel caso di un investimento di 2.650.000 euro per la 
sost ituzione dei motori esistenti con motori dotat i di inverter i l  tempo di 
r ientro sarebbe di c irca 4 anni.  
 
 
3.6  I  benefici  ambiental i   
 

Gli interventi di efficienza energetica permettono di ottenere benefici 
ambientali oltre che economici, dato che la riduzione dell’incidenza del consumo 
di energia elettrica si ripercuote sulla produzione elettrica e quindi sulle emissioni 
ad essa connesse. 
 
Dalla seguente tabella possiamo vedere il livello di risparmio in termini di 
emissioni di CO2 per ogni tipologia di intervento2  descritti nel presente capitolo.  
 
 

SETTORE INTERVENTO DI EFFICIENZA 
ENERGETICA 

RISPARMIO MEDIO  
kWh/ANNO 

RISPARMIO t CO2/ANNO 

ILLUMINAZIONE DEGLI INTERNI 401.000 241 

PUBBLICA ILLUMINAZIONE 4.270 2,57 

MOTORI ELETTRICI 4.234.650 2.545 

RIFASAMENTO ELETTRICO 347.000 209 

INVERTER 5.928.510 3.563 

Tabella 3.4  -   benefici ambientali per interventi  di efficienza energetica 

 
 

 

                                                 
2 Dati GRTN 2004 emissioni di CO 2 del parco termoelettrico 601 gr/kWh  
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1 Introduzione e contesto di riferimento 
 
 
1.1 Contesto di settore 
 
L’evoluzione dei mercati internazional i ed al contempo le problematiche 
esterne ed interne legate al mondo del l ’autotrasporto stanno sempre più 
imprimendo un’accelerazione al cambiamento del concetto e al le modalità 
di fornitura e distr ibuzione del le merci.   
Le determinant i pr incipal i che guidano questa evoluzione sono moltepl ic i,  
ma la loro essenza fa s i che gl i attor i  coinvolt i in questa sf ida sono sia di  
t ipo pubbl ico sia pr ivato.  
Se da un lato, infatt i ,  i l  soggetto privato che gestisce la propria att ività 
produtt iva è spinto a trovare nuove soluzioni per adeguarsi al le nuove 
caratterist iche del mercato, dal l ’altro i l  soggetto pubblico,  mai come in 
questa occasione,  è sol lecitato a proporre alternative all ’ormai 
insostenibi le pressione che i l  t rasporto del le merci esercita sul l ’ambiente e 
sul la società,   i  cui cost i,  per ora ancora troppo slegati  da quel l i  d i  
produzione in senso stretto, s i r ipercuoto non marginalmente sul la 
col lett ività. 
Riproponendo un’ef f icace sintesi che fa una r icerca del Pol itecnico di 
Mi lano a r iguardo del mutamento in atto nel mondo del la logist ica, si  può 
schemat izzare lo scenar io in atto con model lo che descr ive i pr incipal i 
trend di settore, le principal i determinat i di questi e la loro inf luenza. 
Con la consapevolezza che ogni area geograf ica ed ogni settore produtt ivo 
hanno le loro peculiar ità e gradi di maturazioni,  si possono r iassumere i  
trend in atto in c inque categorie: global sourcing e mercato globale,  
razionalizzazione dei network logist ico produtt ivi,  outsourcing logist ico,  
reverse logist ic ed evoluzione dei trasport i.  
I l  mercato globale ha spinto sempre più verso una conf igurazione globale 
del la produzione con un decentramento del la produzione che ha spesso 
“al lungato” la f i l iera produtt iva dai fornitor i pr imari  al consumatore f inale.  
La razional izzazione dei network logist ic i di contro ha concentrato le 
att ività o parte di esse presso i pr incipal i nodi logist ic i  nazional i ed 
internazional i con un interesse sempre maggiore da parte dei produttor i ad 
incidere su quella parte di costo legata al la fornitura ed alla distr ibuzione 
ed al di fuori del la produzione in senso stretto. Di conseguenza le aziende 
sono state spinte verso una specializzazione sempre più vert icale del 
proprio core business esternal izzando le att ività non strettamente correlate 
al la produzione e più legate al la logist ica. Un altro interessante trend in 
atto, anche se relat ivamente recente,  soprattutto nel nostro paese se si  
escludono alcune iniziat ive nel settore degli elettrodomest ici  è la reverse 
logist ics, ovvero quel le att ività che si occupano del recupero degl i 
imballaggi,  dei prodott i dismessi,  dei disposit ivi di movimentazione e dei 
prodott i  resi per i l  loro r iut i l izzo o r icic lo. In f ine la r iforma dei trasport i,  
intesa come esigenza di proporre soluzioni alternative alla crescente 
saturazioni del le inf rastrutture ed alla problematiche ambiental i che 
spesso impongono la scelta obbl igata verso modal ità alternative di 
trasporto a quel le classiche le cui caratterist iche (ad esempio l ’ impiego di 
treni bloccat i)  impongono soluzioni organizzat ive dif ferenti a quelle f ino ad 
ora impiegate. 
Dall ’a ltro lato si diceva che su questi trend incidono, più o meno 
signif icat ivamente, del le determinat i,  che sono di t ipo economico 
organizzat ivo, tecnologico e pol it ico - regolamentat ive. 
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Le prime fanno r ifer imento al fatto che la crescente faci l i tazione del 
control lo e del la gestione dei f lussi informativi legati al la logist ica ha 
abbattuto i  cost i di  comunicazione e conservazione dei dat i ,  facil i tando la 
delocal izzazione dei processi produtt ivi o di part i d i essi che non 
necessitano più del la vic inanza f isica al la case madre come fattore di  
maggiore competit ività. I l  crescente svi luppo del l ’ Information and 
Comunicat ion Technology (ICT) dedicata al la logist ica ed ai processi 
produtt ivi ha incrementato la capacità di gest ire i  processi di 
programmazione della produzione, di  previs ione del la domanda, di  
gest ione del le scorte e dei trasport i  con una relat iva incidenza sui trend 
poco fa r icordat i.  In f ine le pol it iche di regolamentazione come la moneta 
unica, la caduta del le barr iere doganal i e tar if far ie, la deregolamentazione 
e la standardizzazione del le att ività di trasporto internazionale 
(privat izzazione del le aziende ferroviar ie, l iberal izzazione del 
cabotaggio,. .)  ha spinto i l  s istema verso un ott ica di l ivel lo europeo del 
trasporto. 
Tali fattor i rendono crescente la tendenza e l ’esigenza a terziar izzare i  
processi logist ic i e le corr ispondent i att ività e servizi,  facendo evolvere i l  
legame tra impresa di produzione e operatore di trasporto da una vis ione 
cl iente-fornitore ad un rapporto anche stabile di partnership in cui i l  
t rasporto, oltre a dover integrare le diverse modal ità, si arr icchisce di una 
moltepl icità di serviz i di cui la merce necessita. 
E’ altrettanto vero che l ’aggregazione spaziale e l ’ integrazione 
organizzat iva di operatori logist ic i è una condizione necessaria per poter 
att ivare le s inergie e le economie di scala necessarie per operare con 
successo. Tuttavia i  processi di aggregazione menzionat i non si possono 
att ivare in mancanza di una dotazione infrastrutturale seppur minima, che 
peraltro spesso rappresenta asset operat ivi dimensionalmente r i levant i e 
che rendono l ’ iniziat iva privata r ischiosa. Va fatto notare comunque che 
l ’att ività di trasporto merci,  soprattutto se esercitata in modo ef f iciente,  
può assimilarsi in qualche misura ad un servizio di ut i l i tà pubbl ica. E’ 
quindi giust if icabi le ed auspicabile, per quest’ult imo mot ivo, e per i l  
superamento del le barr iere infrastruttural i poc’anzi r ichiamate, un 
intervento pubblico che funga da catal izzatore e da nucleo di 
aggregazione. 
 
Anche nel contesto locale, con tutte le proporzioni del caso, alcuni di  
questi trend sono in atto ed i l  mutamento (ad esempio è in crescita la 
modal ità di vendita del f ranco dest ino con tutto quel lo che ne consegue in 
termini di ott imizzazione del trasporto da parte del produttore), è 
sintet izzabi le con una battuta dif fusa nel mondo dell ’autotrasporto locale 
che af ferma che ormai i panel l i  semilavorat i del distretto del mobi le 
pesarese non stazionano più nei capannoni o nei piazzali  del le aziende, 
ma stanno sui pianal i degl i automezzi.  
 
Sul terr itor io della provincia di Pesaro e Urbino ancora non esistono e non 
sono tra i programmi a breve vere e proprie inf rastrutture dedicate al la 
logist ica in senso stretto, tuttavia sono in corso e sono pianif icate 
iniziat ive interessant i per la razionalizzazione del mondo del l ’autotrasporto 
locale. Inoltre va r icordato che anal izzando, come doveroso, i l  settore 
del la logist ica con un ott ica più ampia, altre inf rastrutture special izzate 
che insistono sul terr itor io regionale, come ad esempio l ’ interporto del le 
Marche di Jesi e le inf rastrutture correlate (nuovo scalo merci ferroviario,  
porto e aeroporto), saranno a servizio delle esigenze logist iche del 
terr itor io locale. Ad ogni modo le aree local i per i l  t rasporto merci 
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real izzate f ino ad ora, sono prevalentemente ad iniziat iva pr ivata,  e quel le 
previste negl i strumenti urbanist ici,  soprattutto quella di Fano, e quel la 
prevista a Pesaro a r idosso del la c it tà sono element i strategici per 
migliorare l ’ef f icienza del l ’autotrasporto locale. 
 
Riguardo la possibi l i tà di  iniziat ive dedicate in modo specif ico ai distrett i  
produtt ivi local i,  che vengano messe in atto dai grandi operatori logist ic i 
operant i sul terr itor io nazionale ed internazionale, esistono fort i dubbi e 
perplessità. Tale perplessità è suff ragata anche da un approfondimento 
condotto dal la Regione Marche nel l ’ambito dei lavor i per la def inizione di 
un piano Regionale per i l  Trasporto e la Logist ica. Non sembra infatt i 
esista un interesse per simi l i  interventi,  d i t ipo necessar iamente 
specializzato in funzione delle caratter ist iche dei distrett i ,  da parte dei 
grandi operator i logist ic i,  in quanto le loro polit iche, def inite per un 
contesto internazionale, sono completamente orientate al la 
standardizzazione dei servizi offert i e i numeri espressi dai sistemi local i  
non sembrano tali da giust if icare personalizzazioni di servizi.  
 
Relat ivamente al concetto di logist ica di  distretto, da uno studio condotto 
nel recente passato dal la Regione Marche, s i desumo le seguent i  
condizioni al contorno espresse dagl i attor i del distretto. 
Riguardo la possibi l i tà di un’ iniziat iva “distrettuale” per la gestione della 
logist ica, s i r iscontra una leggera prevalenza delle aziende che la 
r itengono impossibi le r ispetto a quel le che la r itengono possibi le. Esiste 
una quota non trascurabile di aziende che la r it iene possibi le in teoria (ed 
anche ut i le),  ma dif f ici le da real izzarsi.   

 

Logistica di distretto

NO; 37

SI; 33

SI con riserva; 
27

 
Per quanto r iguarda i servizi da mettere in comune, si r iscontrano le 
seguenti indicazioni:  l ’attenzione predominante è sui trasport i e, in misura 
minore, l ’ immagazzinaggio. 
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Per quanto r iguarda i l  modello di governance, i l  soggetto r itenuto più 
idoneo ad attuare questa iniziat iva è i l  seguente:  

-  Operatore logist ico specializzato 56% 

- Società mista “pubbl ico-pr ivato”  52% 

Interessante i l  ruolo assegnato al la cooperazione “pubbl ico-privato”, a 
test imonianza di una più consol idata tradizione di rapport i f ra mondo del le 
imprese e ist ituzioni di governo. 

 
 
1.2 Analisi generale ex ante delle problematiche e delle crit ici tà 
 
La rete viar ia del la direttr ice montelabbatese rappresenta l ’asse viario 
moderno di servizio al l ’ambito produtt ivo. 
Le pr incipal i cr it ici tà sono r iconducibi l i  pr ior itar iamente al la mancata 
connessione diretta al  casel lo autostradale e al le connessioni con la 
mobi l i tà urbana del la c it tà di Pesaro. Inoltre l ’asse viario del la 
Montelabbatese presenta geometr ie ed intersezioni di  t ipo extraurbano non 
più r ispondenti al le funzioni e ai f lussi di traff ico attual i e tendenziali.  
L’accesso all ’area industr iale di Chiusa è eccessivamente costretto in solo 
punto organizzato, i  collegamenti c ic labi l i  con le altre aree industr ial i e i  
centr i l imitrof i sono quasi del tutto assenti.  
La dotazione di aree per la sosta a volte è eccessiva e a volte è mal 
distr ibuita, con aree sottout i l izzate a f ronte di parcheggio a lato strada in 
alcune aree (anche se quasi mai di intralc io al traf f ico), mentre in altr i  casi 
si assiste ad un ut i l izzo per deposit i e off icine a cielo aperto del le aree a 
lato strada, anche a r idosso del l ’abitato pesarese. 
 
1.3 Il contenuto ed i l  f i lo logico degli  approfondi menti 
 
Partendo da una logica dettata dal le stesse l inee guida APEA che 
classif icano gli interventi in macrobiett iv i,  e r itenuto di dover approfondire 
aspett i  f ino ad ora meno not i sul distret to pesarese ( i l  tema del la mobil i tà 
del le persone è già stato ed è af f rontato da altr i  lavor i) ,  si  è r itenuto di  
prendere in considerazione prevalentemente gli aspett i legati al trasporto 
merci.  In part icolare per la logist ica nel la sua accezione più ampia, le 
parole chiave poste a base del le r if lessioni s i possono r iassumere in:  
inf rastrutture comuni, servizi collett ivi,  ecc. 
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Nella tabel la di seguito pertanto si  r iporta in s intesi i l  d isegno 
complessivo, decl inato in obiett ivi ed azioni,  del lavoro introdotto. 
 
Temat ica  Leva/ob iet t i

vo gen. 
Ob. 

specif ico 
Az ione At t iv i tà 

Predisposizione d i  due un 
quest ionar i3 r ivo l t i  ag l i  
operator i  log is t ic i  e al le 
aziende 
Cens imento dei soggett i  a cu i 
somministrare i l  quest ionar io 
Organizzazione di  un tavolo 
p lenar io con g l i  operator i  e  
con i  rappresentant i  d i  
categor ia,  sopral luoghi su l 
terr i tor io 

Indagin i 
presso le  
aziende d i  
produzione 
e i  forn itor i  
d i  serv izi  
t rasporto e 
log is t ica 
conto terzi  

Somministrazione d iret ta del 
quest ionar io 
Elaborazione dei r isu lta t i  su i 
quest ionar i  
Rassegna del le in iziat ive di  
set tore in  corso 

Mobi l i tà 
del le 
merci /  
t rasport i  

Inf ras trut ture 
comuni 

Valutare 
l ’ in teresse 
verso aree /  
serv izi  
comuni per  
l ’autotraspo
rto 

Elaborazion
e d i l inee d i  
ind ir izzo 
per  l ’area 
d istret tuale 

Elaborazione d i un repor t  
conc lus ivo con focus su 
confronto tra domanda 
espressa dagl i  operator i  e 
intervent i  e programmi in 
corso. (Valutazione coerenza 
ed ef f icac ia del l ’ in tervento 
pubbl ico e del le  associazioni 
d i  categor ia r ispetto a l le  
aspettat ive es igenze degl i  
operator i  e  del mercato).  

 
 
2 Il reperimento e l’analisi di nuove informazioni 
 
Questa fase si  è svi luppata attraverso l ’e laborazione e la 
somministrazione di due questionar i,  uno destinato al campione di aziende 
del l ’ indagine e uno destinato ad un campione di aziende di trasportator i  
che operano sul dist retto. 
Si aggiunge un’anal is i sul l ’ inf luenza del l ’attuale model lo di  logist ica nei 
confronti delle aree urbane. 
 
2.1 I l punto di vista delle aziende di produzione 
 
A seguito del l ’elaborazione e dell ’ interpretazione del le informazioni 
raccolte con i l  questionar io presso le aziende di produzione, si r iportano di 
seguito le r isultanze più signif icat ive. 

                                                 
3 Il questionario dovrà indagare: caratteristiche del fornitore di servizi di trasporto e/o logistici e 
delle eventuali infrastrutture utilizzate, tipologia e quantità dei servizi erogati, posizione rispetto 
ai propri competitor, aziende servite, caratteristiche e modalità del servizio realmente erogato 
sull’area, bacino territoriale servito, saturazione dei servizi erogati, indicazione sulle criticità del 
proprio business, strategie future, propensione all’aggregazione, trend in corso, disponibilità ad 
organizzare e consumare servizi comuni, suggerimenti per l’intervento pubblico,… 
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I  due graf ici seguenti mettono in relazione le percentual i di r icorso al le 
diverse categorie di vettore ( in propr io, a car ico del c l iente/fornitore, conto 
terzi padroncino, conto terzi struttura organizzata), per ogni azienda 
intervistata ed in funzione dei numeri di viaggi giorno effettuat i in ingresso 
ed in uscita. 

Mezzi in entrata
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20%
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Mezzi in uscita
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Nella tabel la sottostante si r iportano le percentual i medie in cui s i  
r ipart iscono, per t ipologia di vettore e t ipo di mezzo, i viaggi effettuat i 
dal le aziende intervistate. 
 

Mezzi ENTRATA 

Tipo mezzo 
<3,5 

t  
>3,5 

t  
Di t ta 6% 4% 
Fornitore 20% 37% 
Pr ivat i  (padronc in i)  6% 12% 
Consorzi  4% 8% 

Mezzi USCITA 

T ipo mezzo 
<3,5 

t  
>3,5 

t  
Di t ta 17% 13% 
Cl iente 11% 9% 
Pr ivat i  (padronc in i)  4% 31% 
Consorzi  3% 10% 
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I l  74% del le aziende intervistate dichiarano di avere almeno un mezzo 
proprio per un numero complessivo di 31 unità,  r ifer ito al  campione di 
aziende prese in considerazione.  
Relat ivamente al la sosta emerge che 3 aziende su 20 sono costrette a far 
sostare i propr i mezzi di  trasporto in area pubbl ica e 17 aziende su 20 
sostano nel piazzale privato. Va fatto notare che r ispetto al la sosta dei 
veicol i quest i dat i tengono conto solo del punto di vista del le aziende di 
produzione e quindi dei mezzi propr i.  Tuttavia, come emerge dal la tabella 
precedente la maggior parte dei trasport i,  soprattutto per quel l i  in uscita,  
viene attuato r icorrendo a servizi  esterni,  ed escludendo i l  f ranco fabbrica 
(trasporto a car ico del c l iente 20 %) ed i l  conto proprio (eseguito dal la 
dit ta 30 %), r isulta un 50% di viaggi effettuat i da operator i  più o meno 
specializzat i,  presumibi lmente gravitant i  nel bacino al lo studio. 
Al la domanda che r ichiede l ’ interesse verso servizi  comuni, 8 aziende, 
del le 25 che danno una  r isposta, r ispondono posit ivamente ed espr imono 
i l  maggior interesse verso trasport i comuni, molto meno per soluzioni di  
magazzino o accessorie. 
Al la domanda che r ichiede l ’ interesse verso un'area attrezzata di distretto 
per le att ività logist iche 10 aziende del le 24 che r ispondono, r ispondono 
posit ivamente.  
In relazione al la t ipologia di att ività svolgibi l i  presso l ’area attrezzata i l  
70% predi l igono i l  r icovero dei mezzi e la presenza di servizi  di 
manutenzione mezzi,  più modeste le preferenze per la r icombinazione dei 
carichi,  ancora meno per i l  magazzinaggio. Tra gli scett ic i le mot ivazioni 
più r icorrenti sono la natura dif ferente del le att ività produtt ive e la 
presenza di esigenze diverse del le dit te, che non permetterebbero 
soluzioni comuni. 
 
 
2.2 I l  punto di vista del le aziende del l ’autotraspo rto 
 
L’ indagine r ivolta agli operator i del settore trasport ist ico è stata effettuata 
attraverso la somministrazione di interviste dirette e telefoniche. 
 
Già da una pr ima r icognizione emerge come i l settore è molto art icolato e 
i l  sistema organizzativo è determinato da una f rammentazione del le 
aziende e nei casi miglior i dalla presenza di consorzi di  trasportator i  
organizzat i intorno a singole aziende. 
 
Dall ’ intervista somministrata al responsabi le autotrasporto del la CNA 
emergono alcuni spunti di r i f lessione e considerazioni s ia di carattere 
generale che di potenzial i interventi migl iorat ivi.  
 
L’area oggetto di studio presenta una serie di servizi organizzat i intorno 
al le superf ici auto parco che fungono soprattutto da aree di sosta per i  
vettor i.  
 
I l  parco t ir  in local ità PICA gestito dal consorzio CARP di Pesaro potrebbe 
essere ulter iormente potenziato attraverso la r iorganizzazione di un’area 
che i l  Comune di Pesaro ha assegnato gratuitamente al consorzio di  
trasportatori.  In quest’area i trasportatori ef fettuano le operazioni di  
manutenzione attraverso convenzioni specif iche att ivate con gli art ig iani e 
le dit te del settore. 
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Dall ’ intervista emerge come sarebbe auspicabile l ’ individuazione di 
un’altra area da destinare in part icolar  modo ai vettor i ut i l izzat i  per i l  
servizio al settore del mobi le per ef fettuare operazioni di r icomposizione 
dei carichi e ott imizzare le prestazioni interne al distretto. 
 
Altra quest ione è la dotazione infrastrutturale viar ia che a parere del la 
CNA dovrebbe prevedere la real izzazione di un’ intervall iva volta a 
potenziare l ’ef f icienza del la connessione tra l ’erea industr iale pesarese e 
quella fanese. 
 
Di notevole interesse e strategic ità appare la ist ituzione di una scuola per 
la logist ica, che r ivolta agli  operator i permetterebbe all ’ intero settore di  
innovarsi secondo criter i di  eff icienza europei dando maggiore 
qualif icazione al l ’offerta di servizi.  La proposta avanzata sempre da CNA 
riguarda la produzione di una serie di  modul i formativi che potrebbero 
essere svi luppat i al l ’ interno degl i atenei marchigiani in un progetto FSE 
regionale interateneo. Gli  utent i/al l ievi  dovrebbero essere i  trasportator i  
professionist i g ià operant i e le tematiche da trattare sono: dir it to 
internazionale del l ’autotrasporto, l ingua, gest ione dei carichi (  def inita 
logist ica reale), ecc 
 
La competit ività del le aziende passa anche attraverso le pol it iche dei 
prezzi e in modo specif ico nel contenimento dei cost i.  A tal r iguardo è 
cruciale la possibi l i tà di incidere sul costo del carburante attraverso 
l ’organizzazione di servizi extra-rete e nel la ott imizzazione dei tempi di  
carico presso le aziende. Sembra che capit i  spesso che gli  
autotrasportatori trovino dif f icoltà presso le aziende, nel l ’ott imizzazione 
dei tempi di carico che non vengono conteggiat i nei cost i per l ’azienda che 
r ichiede i l  servizio;  questo mette a serio r ischio la reddit ività dell ’auto 
trasporto. 
 
L’ intermodal ità appare una vera e propr ia chimera. L’unico interporto per 
lo scambio tra i sistemi di trasporto è rappresentato dal la realtà 
progettuale Jesina che è ancora in fase di lenta realizzazione a causa 
anche della complessità decis ionale degl i attor i coinvolt i.  
 
Le uniche r isposte, sempre in r ifer imento al l ’osservator io CNA, sembrano 
essere rappresentate da intervent i di t ipo puntuale e dal miglioramento di 
alcune infrastrutture l inear i.    
 
 
2.3 I l  punto di vista del la col lett ivi tà 
 
In questo paragrafo si è voluto approfondire con dei sopralluoghi a 
campione, l ’eventuale inf luenza del trasporto merci legato alle att ività 
produtt ive, sugl i spazi della cit tà, soprattutto nel la fase di non esercizio. In 
altre parole si è voluto considerare l ’aspetto più “basic” del le esternal ità 
legate alla movimentazione del le merci.  Con questo non si intende 
sostenere che gli impatt i legati al traf f ico ( inquinamento, congestione, . . .)  
sono da r itenersi secondari,  ma una loro razional izzazione impl ica i l  
passaggio attraverso forme di “col lett ivizzazione” dei servizi,  ancora 
inesistenti sul distret to.  
I l  problema del la sosta dei veicol i merci,  tuttavia, come poi emerge dal le 
immagini seguenti e da alcuni parer i spot  raccolt i durante le att ività, non è 
un problema trascurabi le in relazione al la pul izia estet ica dei nostr i centr i  
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urbani,  ma anche in relazione al le problematiche di accessibi l i tà agl i spazi 
diversamente destinat i  per i  pr ivat i  cit tadini,  a potenzial i impatt i  
ambiental i,  al la s icurezza e non in ult imo alla qualità del la vita lavorat iva 
degli operator i dei trasport i.  
Nelle nove immagini seguent i s i r iportano altrettant i  esempi di sosta lungo 
la viabi l i tà pubbl ica del la c it tà di Pesaro o comunque nei pressi di aree 
residenzial i.   
Le immagini s i commentano da sole, ma pare interessante evidenziare un 
caso su tutt i .  Si trat ta del le f igg. 8 e 9 relat ive al la zona del la Cel letta in 
cui in un unico sito si manifestano le seguenti interferenze: impatto vis ivo 
e sosta inadeguata all ’ interno di una zona 30 protetta e residenziale, sosta 
abituale di  numerosi veicol i super ior i a 35 quintali  (con talvolta att ività di  
piccola manutenzione) su un fondo terroso e permeabi le ad eventual i 
sversament i accidental i,  copertura del la pal ina del trasporto pubbl ico 
urbano e occupazione dei relat ivi spazi di attesa per i passeggeri dei bus.  
Ovviamente in questa sede non si  intende cr iminal izzare una categor ia, i  
t rasportatori,  ma anzi sollevare una problemat ica oggett iva che, per altro,  
inf lu isce anche sul la qual ità del loro lavoro e sul la s icurezza di r icovero 
dei mezzi.  
E’ evidente quindi che oltre alle mot ivazioni di  settore che r ichiamano 
l ’ interesse verso aree attrezzate a servizio del l ’autotrasporto, vanno 
aggiunte altre motivazioni,  non di carattere trasport ist ico, ma di natura 
ambientale ed urbanist ica. 
 
 

 
Zona Polveriera - Via Belgioioso. 
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Zona Porto. 

 

 
Zona Via Milano. 
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Zona Soria 

 

 
Zona Muraglia. 
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Zona Celletta - Via del Cinema (1) 

 

 
Zona Celletta - Via del Cinema (2) 

 


